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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: V.S,
zastoupena Mgr. Olgou Dankovou, advokatkou se sidlem Slovanska 781, Liberec,
proti Zalované: Cesk4 advokétni komora, se sidlem Nérodni 118/16, Praha 1, o Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. 10.01-000266/19-005, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2019,
¢.j. 3 A 80/2019 - 49,

takto:

L Zalobkyni se prizmava osvobozeni od soudniho poplatku za kasalni
stiznost v plném rozsahu.

II. Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 20.8.2019, ¢.j.3 A 80/2019 - 49,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IlI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Olze Dankové, advokatce se sidlem
Slovanska 781, Liberec, se priznava odména za zastupovani ve vysi 6.800 K¢,
ktera bude vyplacena zGtu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhitté do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou jejim opatrovnikem domaha zruseni napadeného

rozhodnuti, kterym ji Zalovana neurdila advokata k zastoupeni v tizeni o Gstavni stiznosti
VV._ 7 / i o o v/ 4 4 4 i i

smérujici proti prutahim v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn.

19 C 295/2014, nebot zalobkyné netvrdila ani neprokazala, ze by pred podanim dstavni
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stiznosti vyuzila institut navrhu na provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) napadenym usnesenim zalobu
odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.“), nebot opatrovnik zalobkyné pres vyzvu soudu nedolozil souhlas opatrovnického
soudu s podanim zaloby. K tomuto postupu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 10. 2016, . j. 6 As 272/2015 - 53.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a fizeni o ni

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla prostfednictvim opatrovnika usneseni
méstského soudu kasacni stiznosti, pozadala o ustanoveni zastupce (této zadosti Nejvyssi
spravni soud vyhovél) a poté o osvobozeni od soudniho poplatku za kasalni stiznost.
Stézovatelka se domniva, ze neexistuje zadkonny predpis, ktery by stanovil, ze pro podani
zaloby, kterou se nota bene prostrednictvim opatrovnika domaha svych prav, je potieba
souhlasu opatrovnického soudu. Takovy pozadavek je nadto v nynéjsi véci nepriméreny a
nesleduje zadny legitimni cil. Stézovatelka je osobou zranitelnou, zdravotné tézce
znevyhodnénou, a je na misté ji poskytnout Gcinnou a predevsim rychlou soudni ochranu.
Odmitnutim zaloby méstsky soud znemoznil stézovatelce domahat se svych prav dle ¢l. 38
odst. 2 Listiny.

[4]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

[5] K zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle
§ 36 odst. 3 véty prvni s. 1. s., #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize byt
na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zldsti osvobozen od soudnich poplatksi. Soud
dospél k zavéru, ze u stézovatelky jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudniho
4 b v /4 8% 4 4 /
poplatku v plném rozsahu, nebot dle vyplnéného prohlaseni, které soudu na vyzvu zaslala,
je nemajetna, ve Spatném zdravotnim stavu (zavisla na pomoci jiné osoby a pobira
v/ v Ve c */ . M / V7/e . 4 o Ve v vV /v v
prispévek na péci) a jejim jedinym prijmem je starobni duchod ve vysi 9.305 K¢ mésicne,
ktery z vétsi Casti vynaklada na bydleni a osobni spotfebu. Soud tudiz vyrokem L. tohoto
rozsudku priznal stéZzovatelce osvobozeni od soudniho poplatku za kasalni stiznost
v plném rozsahu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Kasacni stiznost byla podana vcas a proti rozhodnuti, vi¢i némuz je kasa¢ni stiznost
ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna.

[7]  Po posouzeni obsahu kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna.

[8] Uvodem Nejvys$si spravni soud poznamenava, ze méstsky soud opatrovnika
v v o v 4 4 /v v 4 i i M 4 4 4
zalobkyné v prubéhu fizeni vyzval taktéz k dolozeni listiny o jmenovani opatrovnikem
S 4 / vV v vV 4 .. 4 v v 4 M /4 VVe
v originale nebo uredné ovérené kopii. Nasledné vsak sam u opatrovnického soudu ovéril,
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ze J. H., ktery zalobu podal, je skutecné opatrovnikem stézovatelky. Tato skutecnost je
tedy postavena najisto a soud se ji nebude blize zabyvat, trebaze listina o jmenovani
opatrovnika (pisemnost Okresniho soudu v Liberci, ¢. j. 26 Nc 43007/2016-60) byla
dolozena v prosté kopii.

[9] Podle uvedené listiny pravni jednani udinéné za stézovatelku v nebéznych
zalezitostech podléhaji schvaleni soudu. Obsahem pojma ,béznych“ a ,nebéznych®
zalezitosti, atoiv souvislosti s podanim zaloby ve spravnim soudnictvi, se Nejvyssi
spravni soud zabyval vrozsudku ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 6 As 272/2015 - 53, ktery
zminuje téz méstsky soud.

[10] Za zésadni okolnost pro posouzeni, zda je konkrétni jednani nebéznou zalezitosti
aje k nému tfeba schvaleni opatrovnickym soudem, je dle citovaného rozsudku nutné
povazovat zejména skuteCnost (nebo i pouhou moznost), ze se takové jednani zastupce
. 4 . v . 4 / V. 4 4 . VV/
projevi negativné v majetkové sfére zastoupeného (s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 36 Cdo 4696/2014). Nejvyssi spravai soud v odkazované véci
na zakladé tohoto obecného vychodiska dospél k zavéru, ze schvaleni opatrovnickym
v . N /7 . / v v 4 ’ 4 4 v

soudem vyzaduje situace, kdy opatrovnik jménem zalobkyné podava spravni zalobu

v v v_/ /v . . 4 / v v /4 v/ / 4
(véetné kasacni stiznosti) proti rozhodnuti, kterym bylo povoleno predcasné uzivani
stavby ve vlastnictvi zalobkyné. Ttfebaze stavbu uzivala v dané véci jina osoba (dcera
zalobkyné), vyhodnotil Nejvyssi spravni soud, ze dusledkem podani zaloby by mohl byt
zasah do vlastnického prava zalobkyné.

[11] Vnyni posuzovaném pripadé vsak v napadeném wusneseni jakakoliv tvaha

v 4 v 4 Ve . /4 v v / / v/ 4 \4 v
meéstského soudu v tomto sméru chybi. Je pfitom zjevne, ze vécny vysledek rizeni o zalobé
proti rozhodnuti, kterym zalovana neurdila stézovatelce advokata k poskytnuti pravni
sluzby, se do pravniho postaveni stézovatelky negativné promitnout nemuze.

[12] Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku podpurné uvedl, ze dle judikatury

civilnich soudd je podani jakékoliv civilni zaloby nebéznou zalezitosti, a to zejména

z divodu vznikajicich nakladd fizeni a nakladd pravniho zastoupeni. Ani tato Gvaha vsak

neznamena, ze nebéznou zalezitosti je vzdy podani zaloby ve spravnim soudnictvi, uz jen
4 / 4 o V/ 4 4 /4 4 4 4 4

pro rozdilny rozsah a strukturu nakladu fizeni (zZalovanému spravnimu organu se nahrada

nakladu tizeni zasadné nepfiznava).

[13] Napadené usneseni je tedy nezakonné, nebot dolozeni souhlasu opatrovnického
soudu neni podminkou pro podani zaloby v posuzované véci. Ostatné, ani Nejvyssi
spravni soud nyni nevyzadoval souhlas opatrovnického soudu s podanim kasacni stiznosti,
obdobné jako v jinych vécech, v nichz podal v nedavné minulosti kasa¢ni stiznost za
stézovatelku tentyz opatrovnik (sp. zn. 1 Ads 200/2019, 1 Ads 254/2018 a 3 Ads 165/2018).

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravai soud proto napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1s.f.s.). V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
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[15] O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

[16] Nejvyssi spravni soud ustanovil usnesenim ze dne 5. 11. 2019, ¢ j. 1 As
309/2019 - 40, stézovatelce zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti advokatku Mgr. Olgu
Dankovou. Ustanovené zastupkyni priznal odménu za dva Gkony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, doplnéni kasac¢ni stiznosti) ve vysi 2 x 3.100 K¢ [11 odst. 1 pism. b) a
d) ve spojeni s § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist], a dale pausalni nahradu hotovych vydaji za dva dkony pravni sluzby
ve vy$i 2 x 300 K¢& podle § 13 odst. 3 uvedené vyhlagky, celkem tedy 6.800 K¢&. Castka
v uvedené vysi bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravatho soudu ve lhaté 30 dnd od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ledna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



