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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Barbory Berkové v pravni véci
zalobkyné: L. V., proti zalovanému: Krajsky Orad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, Brno, o navrhu Zalobkyné na obnovu fzeni vedeného u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 62 A 116/2015, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2019, ¢. . 62 A 161/2019 - 10,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
’
Odivodnéni:
[1]  Zalobkyné podala u Krajského soudu v Brné nivrh na obnovu Hzeni ukondeného

rozsudkem ze dne 2. 12. 2016, ¢. j. 62 A 116/2015 - 96. Krajsky soud v zahlavi oznacenym
usnesenim odmitl navrh pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), ve spojeni s § 114 téhoz zakona.

[2] Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti usneseni krajského soudu kasacni stiznosti,
’v A4 4 ’ o 4 4 V. Jo)
v niz pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce z rad advokatt.

[3]  Nejvyssi spravni soud tyto zadosti zamitl usnesenim ze dne 18. 12. 2019,
¢.j. 6 Ads 206/2019 - 24, nebot posoudil navrh stézovatelky jako zjevné bezlspésny ve
smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. Vyzval proto stézovatelku citovanym usnesenim k Ghradé
soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ve lhtté 15 dnt, pficemz ji poudil o nasledcich
nesplnéni poplatkové povinnosti.

[4]  Vreakci na tuto vyzvu stézovatelka zaslala soudu dne 10. 1. 2020 podani, v némz
v 4 v . M M v/ 4 . v o 4 e/
uvedla, ze v posuzované véci existuje nebezpeli z prodleni, v jehoz dusledku by ji (i jejim
° . ,. . ’ v/ VvV {V 7 Ve
potomktum) mohla vzniknout 4jyma. Za okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, oznacila
porusovani jejich zakladnich prav Ceskou republikou, a to i prostfednictvim Nejvyssiho
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spravniho soudu. Namitla poruseni &. 3, &. 6 a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a poru$eni Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim. Tato
poruseni podle ni navazuji na predchozi fizeni vedena mimo jiné pod sp. zn. 62 A 71/2013
a 62 A 116/2015, ktera se tykala spist vedenych organem socialné-pravni ochrany déti (dale
jen ,OSPOD®). Stézovatelka nasledné obsahle vylicila své vyhrady vuci tomu, ze spravni
soudy neprezkoumaly dkony OSPODu. Dale Cestné prohlasila, Ze nema penize na Ghradu
soudniho poplatku ani odmény advokata.

[5] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by byly naplnény podminky, které by branily
7 v/ 4 o . v/ 4 . \4 [} VvV
zastaveni tizeni z dGvodu existence nebezpedi z prodleni, v jehoz disledku by stézovatelce
mohla vzniknout Gjma. Stézovatelka spojila tvrzeni o hrozici Gjmé vylucné s okolnostmi
tykajicimi se ¢innosti OSPODu a vyjadfila nespokojenost s vysledkem predchozich
soudnich rizeni, kteravedla. Jak jiz soud podrobné vysvétlil v usneseni, jimz zamitl
stézovatel¢inu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, navrh na obnovu fizeni podany
stézovatelkou je zjevné bezspé$nym navrhem. Jeho projednani brani zakonna prekazka
v \4 4 v / V.o v/ 4 \4 v . /7
prezkumu obsazena v § 114 s. . s., ktery vylucuje obnovu fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu (pfipustnost obnovy fizeni je omezena pouze na fizeni o ochrané pred
zasahem spravniho organu a ve vécech politickych stran a politickych hnuti). Rizeni
ukoncené rozsudkem ¢. . 62 A 116/2015 - 96, jehoz obnoveni se stézovatelka domaha, se
tykalo zaloby proti rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje. Zastavenim fizeni

4 v \4 /4 v ’ /v . oV VvV . v/ 4 /. > -
o nyni predlozené kasalni stiznosti nemize stézovatelce vzniknout zadna (jma, nebot je
zcela nepochybné, ze krajsky soud navrh na obnovu tizeni odmitl v souladu se zakonem.

[6] Podle § 47 pism. ¢) s. t. s. soud fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zakon. Z § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich vyplyva, ze poplatkova
povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zikona o soudnich
poplatcich pak plati, ze ,[nlebyl-li poplatek za 7izeni splatny podanim ndavrbu na zahdjeni
7izent, odvoldni, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud wvyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhité, kterou mu urcl v délce alespori 15 dnii; vyjimecné miiZe soud urcit Ihitu
kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud ¥izeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném
uplynuti lhity se nepriblizi.“

[7] Usneseni C. . 6 Ads 206/2019 - 24 bylo stézovatelce doruceno dne 2. 1.2020,
poslednim dnem lhaty tak byl patek 17. 1. 2020. Stézovatelka poplatek v této lhtteé
nezaplatila.

[8]  Nejvyssi spravni soud proto zastavil rizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) a § 120s. 1. s.

[91 O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti § 120 s.
f. s.), podle kterého zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ledna 2020
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JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



