9 Azs 328/2019 - 57

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: L. F.,
zast. Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. CPR-13288-
29/CJ-2018-930310-V223, za Glasti osoby z(dastnéné na fHzeni: O. F., zast. Mgr. et Mgr.
Vaclavem Klepsem, advokatem se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2019, ¢. . 16 A
43/2019 - 57,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidny z Glastniki nem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni.
II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®),
rozhodnutim ze dne 17. 2. 2015, & j. KRPA-40279-26/CJ-2015-000022, uloZila Zalobkyni
spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na izemi Ceské republiky (déle té2 ,zakon o pobytu cizinct), a stanovila dobu, po kterou
ji nelze umoznit vstup na Gzemi Ceské republiky, v délce jednoho roku. Zalobkyné
pobyvala na Gzemi clenskych stata od 23. 4. 2012 do 30. 1. 2015 bez viza nebo platného
opravnéni k pobytu. Zjisténo bylo pouze v cestovnim pase vlepené spanélske schengenske
vizum na 90 dnu s platnosti od 12. 1. 2012. Zaroven na zakladé zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra konstatovala, ze se na zalobkyni vztahuji davody znemoznujici
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vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct, takze ji bylo nasledné udéleno vizum
k pobytu nad 90 dnti za éelem strpéni pobytu na Gzemi.

[2]  Poté, co Ministerstvo vnitra vydalo nové zavazné stanovisko, podle néjz bylo
vycestovani zalobkyné mozné, zahajil spravni organ I. stupné fizeni o vydani nového
rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. e) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), ve vazbé na § 120a odst. 5 zakona o pobytu
cizinct. Nejprve vydal rozhodnuti ze dne 24. 5. 2016, ¢ j. KRPA-37024-13/CJ-2016-
000022, které zalovana dne 21. 11. 2016 zrusila a véc mu vratila k novému projednani.
Nasledné byla vydana dalsi zavazna stanoviska, podle nichz uz u zalobkyné nebyly dtvody
podle § 179 zakona o pobytu cizincq, takze spravni organ I stupné vydal rozhodnuti ze
dne 5. 4. 2018, &. j. KRPA-37024-72/CJ-2016-000022, kterjm ji bylo opét uloZeno spravni
vyho$téni a stanovena doba, po kterou ji nelze umoZnit vstup na tizemi Ceské republiky, v
délce jednoho roku a stanovena nova lhuta k vycestovani z uzemi.

[3]  Zalobkyné i jeji manzel (nyni osoba zllastnéni na Yizenf) napadli rozhodnuti
odvolanim, které zalovana nejprve rozhodnutim ze dne 14. 1. 2019 zamitla. Toto
rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze
dne 10. 4. 2019, ¢.j. 2 A 9/2019 - 39. Véc byla vracena zalované k dalsimu fizeni, v némz
vydala rozhodnuti ze dne 20. 6. 2019, & j. CPR-13288-29/C]J-2018-930310-V223, kterym
doplnila do vyroku text odkazujici na vydani nového zavazného stanoviska Ministerstva
vnitra, a ve zbytku napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila. Zde
zalovana v reakci na prvni zrusujici rozsudek méstského soudu shledala, ze zdravotni stav
manzela zalobkyné jiz neni natolik vazny, aby vyzadoval jeji kazdodenni péci, takze jeji
vyhosténi jiz nepredstavuje nepfiméfeny zasah do jejiho soukromého a rodinného zivota
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.

[4] Zalobu proti uvedenému rozhodnuti méstsky soud rozsudkem ze dne 9. 9. 2019,
¢.j.16 A 43/2019-57, zamitl. Manzel zalobkyné vystupoval v fizeni jako osoba
zulastnéna na rizeni. Méstsky soud vysel z toho, ze pripad zalobkyné je hraniéni, ale stale
nikoli za hranici pfimérenosti zasahu do jejich prav, nebot ji tvrzené okolnosti nedosahuji
potfebné intenzity k prijeti zavéru o nepfiméfenosti ulozeni spravaiho vyhosténi.
Neshledal nerespektovani zavazného pravniho nazoru vyjadreného ve svém prvnim
rozsudku, nebotf v novém rozhodnuti jiz zalovana zohlednila zdravotni stav manzela
alobkyné. Zabyval se i jejim rodinnym Zivotem, délkou pobytu v CR i stupném integrace
a moznosti opétovné integrace v zemi puvodu. Spravni organy v fizeni o novém
rozhodnuti dle § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinci sice neprovedly uvahu o
aplikovatelnosti povinnosti opustit uzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct, avsak Gvahy
zalované o primérenosti zasahu do zivota zalobkyné jsou implicitnim vyporadanim
se s timto ustanovenim. Nové rozhodnuti dle § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct nelze
vykladat ve smyslu prezkoumavani predchoziho rozhodnuti o spravnim vyhosténi, spravni
organ pouze hodnoti nové okolnosti vzniklé po vydani spravniho vyhosténi, resp. toliko s
ohledem na okolnosti puvodni.
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[5] Ohledné zdravotniho stavu manzela vySel méstsky soud ztoho, ze zalobkyné
v/ 4 v \4 Ve 4 v 4 M 4 i v 4 4 4
v fizeni pred zalovanou dolozila lékatskymi zpravami, ze byl uznan prace neschopnym.
V soudnim fizeni predlozila posudek o invalidité manzela, dle kterého je jeho zdravotni
stav dlouhodobé nepfiznivy, od 10. 8. 2018 je v pracovni neschopnosti a byla mu
klasifikovana invalidita L. stupné s poklesem pracovni schopnosti o 35 %. Méstsky soud se
ztotoznil se zavéry zalované o tom, ze zdravotni stav manzela zalobkyné nevyzaduje jeji
kazdodenni péci a tedy 1 jeji pritomnost. Jakkoli je ischemicka choroba dolnich kondetin
zavazné onemocnéni, jde o rozsirené onemocnéni souvisejici s vekem, které je lécitelné,
resp. jsou znamy a aplikovany lécebné postupy k omezeni zdravotnich komplikaci s timto
onemocnénim spojené. Zalovana se sice nezabyvala stavem zdravotnictvi na Ukrajiné,
avsak provedla Gvahu o moznosti nevycestovani manzela asetrvani v CR v systému
zdejstho zdravotniho systému. Zalobkyné neosvédcila, ze by na Ukrajiné byl stav
zdravotnictvi natolik katastrofalni, aby manzelovi nebyla zarucena zakladni zdravotni
péce. Ulelem pobytového opravnéni cizincu na zemi CR neni saturovat horsi zdravotni
sVe . o TV ’ o . o . J4 ’
pééi v zemi ptvodu. Ulelem § 174a zakona o pobytu cizinci je zamezit zasadnimu
zhorseni postaveni cizince, nikoli garantovat shodnou zivotni uroven, napf. ve
. , . . ’ v / . v /v /
zdravotnictvi, jako v zemi pobytu. Na zakladé trvalého pobytu je manzel Gcastnikem
v 4 v o / 4 / v/ /. v v 4 4 8% M
Ceského verejného zdravotniho systému a vyuziva jeho sluzeb, potfebna zdravotni péce je
**V_V 4 v i i b / 4 \4 M 4 v

mu zde zajiSténa. Zaroven z listin nijak nevyplyva, ze by se jeho zdravotni stav zhorsoval a
operani zakrok nelze vzhledem k povaze onemocnéni povazovat za dukaz vyrazné
negativni progrese, jde obecné o moznou, nikoli vzdy nutnou, soucast lécby ¢i zamezeni
dalsich obtizi, jak plyne z posudku o invalidité a jeho zavéru o cévnim zakroku.

[6]  Jakkoli skutkové zjisténi zalované o diagnoze ischemické choroby dolnich kondetin
L. stupné nemélo oporu v obsahu spravaniho spisu, zavér o stabilizovaném zdravotnim stavu
mél oporu v lékarskych zpravach predlozenych zalobkyni. Méstsky soud nepovazoval
4 M v 4 v v 4 4 v/ /7 Vv v
za rozhodné, zda je onemocnéni manzela I. nebo II. stupné. Ve spravnim fizeni zalobkyné
M v Ve M i * 1.V v / Vv o v v v/ 4
sice nepredlozila posudek o jeho invalidité, avsak v dané véci nebyl predmétem fizeni
narok primo souvisejici se zdravotnim stavem, nybrz se jednalo o pobyt cizince, kdy by
pouze zdravotni stav urcité intenzity mohl byt okolnosti vylucujict vyhosténi cizince. Bylo
tak na zalobkyni, aby prokazala existenci takové prekazky. Z 1ékarskych zprav je patrny
stabilizovany stav manzela ipovaha onemocnéni, proto by dalsi odborné zjisténi
v M 4 /4 v 4
prostrednictvim znaleckého posudku bylo nadbytecné.

[71  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) méstsky soud dovodil,
ze zalovana byla povinna znovu posoudit, zda zalobkyni nové tvrzené okolnosti mohly
vést k zasahu do jejtho soukromého nebo rodinného zivota. Zalovana sice uvedla, ze k

4 M v 4 v 7 77 \4 4 / 4
tomu neni povinna, avsak zaroven provedla hodnotici tvahu, ze délka pobytu na Gzemi
CR, spolecné bydleni s manzelem a zaméstnani nejsou relevantni skutecnosti, nebot po
ulozeni spravniho vyhosténi bylo zalobkyni zfejmé, ze bude muset Gzemi opustit po

4 v /v 4 v v 4 4 4 v / Ve vV M
odpadnuti prekazek. Zaroven uz spravni organ I. stupné provedl Gvahu o pfimérenosti
zasahu do rodinného zivota 1 moznosti navratu a konstatoval, ze zalobkyné pred vstupem
na uzemi CR v roce 2012 zila 7 let oddélené od manzela a v zemi puvodu vlastni byt, ve
kterém s nim muze zit. Méstsky soud se s témito zavéry ztotoznil. Zalobkyné zije sice v
CR 7,5 let, avsak na zakladé udéleného vstupniho pobytového opravnéni jen minimum
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doby, totiz 3 roky nelegalné a poté jiz jen na zakladé prekazky k vycestovani ¢i fikce
pobytu dané podanim Zaloby. Zalobkyné osobni vazby omezila na pobyt manZela v CR,
avsak tato okolnost zde byla dana jiz v dobé vydani prvniho rozhodnuti o vyhosténi.
Nejde tak o novou skutecnost, ktera by méla mit vliv na nové posouzeni primérenosti
zasahu. Soud se ztotoznil se Zalovanou, ze ro¢ni doba odlouceni manzelt dle doby zakazu
pobytu neni natolik dlouhd, aby se jednalo o nepfiméfeny zasah, zejména pokud
zalobkyné jiz vedla pred pijezdem do CR oddélené manzelstvi po dobu nisobné delsi,
totiz 7 let. Odlouceni manzell na 1 rok je tak proporciondlni k divodim vyhosténi.

[8]  Zaroven neni vyloudeno vedeni rodinného zivota manzelt v zemi puvodu, kde
nehrozi bezprostfedni ohrozeni zivota z davodu Grovné zdravotnictvi. Je na zalobkyni a
./ v i M / o 4 v/ 4 4 M eV _V M
jejim manzelovi, jakym zpasobem budou nadale zit. Podminky pro navrat jsou zajistény i
v/ v 4 4 \4 v 4 4 i o M 4
v pfipadé vycestovani pouze zalobkyné, ktera vlastni v zemi ptvodu nemovitost k bydlent,
a to v oblasti nezasazené ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné. Niz$i kvalita zdravotni péce
oV / v o v /4 4 v v /v
nemuze byt sama o sobé divodem, pro¢ by vycestovani bylo znemoznéno. Taktéz
v v v v / 4 4 4 o 4 4
skuteénost, ze by manzel mél byt povolan do armady, timto duvodem neni, navic
vzhledem k véku manzela je jeho povolani do armady vylouceno.

[9]  Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou nezakonnosti a nespravnosti zavazného
stanoviska dle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Pti jednani doplnil dokazovani
prostrednictvi idaja portalu mapy.cz, dle kterych je bydlisté zalobkyné vzdalené vzdusnou
arou od hranice s Ruskem 30 km, od mésta Donéck zhruba 400 km, od mésta Kyjev 300
km. Z podkladi spravniho spisu vyplyva, ze bezpecnostni situace na Ukrajiné je
dlouhodobé stabilizovana, bezpecnostni incidenty se omezuji na linii dotyku se
separatistickymi oblastmi. Zavazné stanovisko zpracované v ptivodnim fizeni o spravnim
vyhosténi se tykalo bezpednostni situace roku 2014 a pfipadné pocdatku roku 2015, takze
nelze prisvédcCit tvrzeni, ze nyni vyhotovené zavazné stanovisko zpochybnuje predchozi
stanovisko. Neshledal ani, ze by délka spravniho fizeni byla extrémné dlouha. Namitku
zaniku platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 120a odst. 8 pism. b) zakona o
pobytu cizincl, kterou zalobkyné uplatnila v replice ze dne 28. 8. 2019, oznadil méstsky
soud za opozdénou.

II. Kasaéni stiznost a vyjadteni ke kasaéni stiznosti

[10] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasalni
stiznosti, kterou zalozila na divodech podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.%).

[11]  Namita, ze méstsky soud nerespektoval judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava (dale téz ,ESLP“) a NSS, konkrétné rozsudek ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 85/2016 -
29, podle néjz je po odpadnuti prekazek k vycestovani tfeba vydat nejen nové rozhodnuti
o stanoveni nové lhuty kvycestovani, ale nové rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
a v ném posoudit, zda toto rozhodnuti nebude nepfiméfenym zasahem do soukromého
zivota cizince. Méstsky soud vsak namisto toho vysel z rozsudku NSS ze dne 13. 12. 2018,
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C.j. 7 Azs 360/2018 - 39, podle néjz se hodnoti jiz pouze nové okolnosti. Ten vsak na jeji
pripad nelze aplikovat, nebot se tykal pouze stanoveni nové lhuty k vycestovani, zatimco
v jejim pripadé $lo o nové rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[12] Dale vytyka zalované, ze povazovala skutecnosti nastalé po prvnim rozhodnuti
o vyhosténi za irelevantni, naopak meéstsky soud hodnotil pouze nové okolnosti vzniklé
po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz je v pfikrém rozporu s povinnosti
hodnotit v pfipadé rozhodnuti o spravnim vyho$téni pfiméfenost nové, tedy provést
znovu hodnoceni dopadu takového rozhodnuti dle § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a
zakona o pobytu cizincl. Posouzeni méstského soudu i zalované je ve vztahu k této otazce
nedostate¢né, nebot mély zohlednit kritéria plynouci z judikatury ESLP, a to i bez toho,
aby je uplatnovala ve své noveé zalobé proti novému spravnimu rozhodnuti.

[13] Zejména pak namita, ze se zalovana i méstsky soud dostaly do rozporu s témito
kritérii, ato v prvé fadé v dusledku toho, ze ignorovaly skuteCnosti nastale po vydani
o 4 4 V_V 4 M / M /7 v v v
puvodniho rozhodnuti o vyhosténi. Zejména ignorovaly plynuti Casu, tedy skutecnost, ze
nyni jiz pobyva natzemi CR smanzelem osm let, ztoho od bfezna 2015 v ramci
opravnéného pobytu. Zalovana také nevzala vpotaz délku fizeni. Neodlisily takeé
dostatecné jeji vztah k manzelovi v dobé, kdy zila sedm let bez néj pred prichodem na
Gzemi CR, kdy byl ovSem zdrav, a jeji vztah k nému nyni, kdy je na ni pro svou nemoc
zavisly z hlediska péce i ekonomicky. Zalované vytyka, ze vibec nezkoumala existenci
v /v i M i 4 Ve M o v 4 v i /. v
prekazek k realizaci rodinného zivota v zemi puvodu, napt. tim, ze by zhodnotila Groven
zdravotnickych sluzeb a péce pro osoby s onemocnénim, kterym trpi jeji manzel. Méstsky
soud postupoval nespravné, nahrazoval-li posouzeni priméfenosti, které méla provést

\4 / / M 4 i / i M M / 4 v / 4 M
zalovana, svymi vlastnimi Gvahami. Z judikatury NSS vyplyva, ze spravni soudy nejsou
opravnény nahrazovat svymi Uvahami odivodnéni spravnich organu. Navic posouzeni
provedené méstskym soudem nemuze obstat. Manzel ma v CR jakozto drzitel trvalého
pobytu pfistup k bezplatné kvalitni zdravotni pééi, kdezto na Ukrajiné by si pééi nejenze
M M V. /7 7 /v M v 4 M M
nemohl dovolit, ale nebyla by ani dostacujici pro 1é¢bu jeho onemocnéni. V informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 16. 12. 2015 se ke stavu zdravotnictvi na Ukrajiné
uvadi: ,A tak bez ohledu na to, Ze vistava zarucuje Ukrajinciim bezplatnou zdravotnickou pédi,
stdt ji nedokdze zajistit a lékarskou péci pacienti dostavaji jen za viplatu‘(...). Kvalitni zdravotni
péce je nedostupnd tém, kterd si to nemohou dovolit®. Dle této zpravy také v rozpoctu zcela
chybi prostfedky na nakup 1éka a moderniho vybaveni. Zavér méstského soudu, ze
Ukrajina je ,zemi v evropském prostoru, kde lze presumovat zajisténi zakladnich prav obcanii
daného stitu na Zivot a zdravi,“ a ze vedeni rodinného zivota v zemi puvodu neni
v b 4 v 4 \4 /7 Ve o / v . /7
vyloudeno, nebot nehrozi bezprostredni ohrozeni zivota z divodu Grovné zdravotnictvi, je
4 / v/ v / M Vo M 4 v \4 v/ v /
nespravny a ni¢im nepodlozeny, stejné jako jeho tvrzeni, Ze manzel by v ptipadé svého
4 4 v A v ’ 4
vycestovani vzhledem k véku a zdravi jisté nebyl povolan do armady.

[14] Spravny neni ani zavér, ze doba ro¢nitho zakazu vstupu neni tak dlouha,
ze by znamenala nepriméreny zasah. K dobé zakazu vstupu je treba pricist dobu, nez ji
bude umoZnéno pozadat o pobytové opravnéni na zastupitelském G¥adé CR na Ukrajiné.
P#i posuzovani relnosti moZnosti jejiho nvratu do CR je také t¥eba vzit v potaz prekazky
branici podavani zadosti o pobytova opravnéni v zahranici, jako je soucasny systém
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objednavani k podani zadosti o vizum na zakladé e-mailu a kvotovani zadosti o
zaméstnanecké karty na Ukrajiné. Z judikatury navic plyne nutnost vzdy posoudit i
realnost moznosti ziskat nové pobytové opravnéni. Tvrzeni, ze rocni odlouceni neni
zasahem do rodinného zivota, vibec nereflektuje dobu, po kterou muze trvat nasledné
vytizeni opravnéni k pobytu. Nespravny je rovnéz zavér méstskeho soudu, ze neprokazala
ekonomickou zavislost manzela na jejich pfijmech. Prokazala totiz jejich zivotni naklady a
prijmy 1 to, ze manzel pozadal o invalidni duchod a Ze byl v dlouhodobé pracovni
neschopnosti. Nepfesneé je i tvrzeni, ze nema jinou vazbu na Gzemi nezli manzela, kdyz
takovou vazbou na Uzemi je pravé jeji zaméstnani. Za neprezkoumatelné a rozporné se
spravnim spisem oznacila zavéry méstského soudu o zdravotnim stavu manzela.

[15] Zavéry méstského soudu o tom, ze zdravotni stav manzela neni takovy,
ze by od ni nemohl byt odloucen, a ze 1 v pfipadé vycestovani by mu byla na Ukrajiné
poskytnuta dostate¢na zdravotni péce, povazuje za nespravné a neprezkoumatelné. V
v v 4 \4 \4 / A4 4 v 4 v /4 4

zalobé namitala, Ze se zalovany nevyporadal se zavéry lékarské zpravy ze dne 21. 5. 2019 a
se skuteCnosti, ze na zafi 2019 byla planovana jeho srde¢ni operace. Zalovany dokonce
zcela nepodlozené tvrdil, ze se zdravotni stav manzela zlepsil a jeho onemocnéni bylo
prehodnoceno na ischemickou chorobu I. stupné. Méstsky soud se s témito nedostatky

A4 4 i 4 v * Vv v
nevyporadal, naopak sam zhodnotil zdravotni stav manzela, aniz by k tomu mél dostatek
odbornych znalosti. Co se tycCe operace manzela, ta byla puvodné planovana na zari 2019,
i v 7/ v 4 4 M / / Vv 4 v /

ale s ohledem na infekéni onemocnéni a s tim spojené zvySeni tlaku manzela musela byt
odlozena. Nyni je naplanovana na brezen 2020. Za nepriméfené oznacila, ze méstsky soud
pricetl manzelovi k tizi to, ze se dne 12. 10. 2017 dostavil k vyslechu pod vlivem alkoholu a
ze tehdy kouril, z ¢ehoz soud dovodil, Ze zavér o potfebé péle ze strany stézovatelky je
relativai. Tyto skutecnosti jsou vice nez dva roky staré, nyni jiz manzel neni prace
schopen, je v invalidnim dichodu a 1 z lékarske zpravy ze dne 21. 5. 2019 vyplynulo,
ze jiz nekoufi.

[16] Pripomina, ze v zalobé namitala nespravnost zavazného stanoviska Ministerstva
vnitra ze dne 3. 12. 2018 a kritizovala jak nedostate¢nost podkladt zavazného stanoviska,
tak i1 vécnou nespravnost a neprezkoumatelnost zavért v tomto stanovisku, zejména pak
nedostateéné prokazani zmény poméru ve vztahu k situaci v roce 2015. Podle rozsudku
NSS ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 6 Azs 114/2015 - 38, ¢. 3393/2016 Sb. NSS, mél méstsky soud
. v/ . ’ ’ 4 / 4 / b
povinnost vyzadat si od spravaitho organu, ktery zavazné stanovisko vydal, podklady pro
jeho vydani, coz neudélal. Misto toho si opattil informace z portalu mapy.cz o umisténi
jejiho bydlisté a jeho vzdalenosti od hranic a informace z vefejné dostupnych zdroju o
situaci na Ukrajiné. Na zakladé toho dospél k zavéru, ze ji v misté bydlisté nic nehrozi.
Takové doplnéni podkladt vsak neodpovida judikatufe. Samotné stanovisko ze dne 3. 12.
2018, ze kterého zalovany vychazel, nesplnilo pozadavky judikatury na prokazani zmén
y vy P P Y') y nap y
V. o M 4 v /v 4 4 v
poméru mezi dobou, kdy byly konstatovany prekazky vycestovani (Cerven 2015) a dobou,
kdy bylo konstatovano, ze tyto prekazky jiz odpadly (kvéten 2016). Navic argumentovalo
y by yto p Y padly g
v/ Vv - v 4 Vv v 4 4 .. 4 4 .. v Vv v/ v o M
pripadné 1 moznosti prestéhovani na jiné misto na Ukrajiné, aniz by radné odivodnilo, zda
. 4 A 4 v 4 4 ./ v/ v 4 4 V. Vv i A
je moznost vnitrniho presidleni v jejim pripadé realna, a nedostate¢né zhodnotilo hrozici
vaznou Uymu plynouci z toho, ze jako starsi zena bez doprovodu spada do zranitelné
skupiny osob, a to 1 ve vztahu k zasahu do soukromého a rodinného zivota.
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[17] Zavérem pak tvrdi, ze se méstsky soud nevyporadal s namitkou zaniku platnosti
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. K ni mél prihlédnout, nebot k nicotnosti spravniho
rozhodnuti ma soud pfihlédnout i z Gfedni povinnosti.

[18] Ze vSech uvedenych divodd navrhuje, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a

véc mu vracena k dal$imu fizeni. Pozadala také o ptriznani odkladného uéinku kasa¢ni
A% M

stiznosti.

[19] Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazala na své vyjadreni k zalobé a
navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[20] Osoba zGclastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
v .
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté NSS prezkoumal
divodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda.

[22] Co se tyce povahy rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 5. 4. 2018, je treba
uvést na pravou miru, ze Slo pouze o nové rozhodnuti o stanoveni nové lhuty
k vycestovani, nikoli o nové rozhodnuti o spravanim vyhosténi, jak stézovatelka uvadi. Je
sice pravdou, ze vyrok tohoto rozhodnuti znél: , Cizince se ukladd spravni vybosténi (...) Dle
ustanoveni § 120a odst. 5 zakona ¢ 326/1999 Sb., ve spojeni s ustanovenim § 118 odst. 3
zikona & 326/1999 Sb., se doba k vycestovind z vizemi Ceské republiky cizinci stanovi do 30
dni od nabyti pravni moci toboto rozhodnuti.“ Tuto formulaci je vSak nutno vnimat
pohledem nového rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. e) spravniho radu, vydavané podle §
120a odst. 5 zakona o pobytu cizincl ve znéni Géinném od 15. 8. 2017, ktery zni: Pominou-
li divody znemoZnujici cizinci vycestovdni, policie vydd nové rozhodnuti powze wve véci
stanoveni nové lhity k vycestovini podle zvlistniho pravnibo predpisu po wvyZidini a na
zdkladé nového zdvazného stanoviska ministerstva. Dnem nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti zanikd platnost viza udéleného podle § 33 odst. 3 nebo povoleni k dlouhodobému
pobytu za icelem strpéni pobytu na iizemi; policie cizinci udéli vyjezdni prikaz. (zvyraznil
NSS) Spravni organ I stupné tedy vtomto novém rozhodnuti ze dne 5.4. 2018 sice
doslovné prevzal i éast vyroku z pavodniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 17. 2.
2015, to z néj vsak neucinilo nové rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nybrz ve smyslu
pravé citovaného ustanoveni v nyni ¢inném znéni pouze rozhodnuti ve véci stanoveni
nove lhaty k vycestovani, v némz je zopakovana i ¢ast vyroku ptvodniho rozhodnuti.

[23] Meéstsky soud mél tedy pravdu, neaplikoval-li na véc stézovatelkou zminovany
rozsudek NSS ¢. j. 7 Azs 85/2016 - 29, nebot ten byl vydan jesté podle znéni § 120a odst. 5
zakona o pobytu cizinca Gc¢inného do 14. 8. 2017, ktery byl méné urcity, a stanovil:
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Pominou-li ditvody znemoZriujici cizinci vycestovani, policie vydd nové rozhodnuti ve véci
podle zvlastnibo pravnibo predpisu. Toto znéni vylozil NSS tak, ze ,po odpadnuti prekazky
vycestovani je treba vydat nové rozhodnuti o spravnim vyhosténi (a teprve toto nové rozhodnuti
miize byt ndsledné vykondno)®. Nejasnost zakona, zda ma byt po odpadnuti prekazky
vycestovani vydano nové rozhodnuti o spravaim vyhosténi, nebo pouze rozhodnuti ve
véci stanoveni nové lhaty k vycestovani, vsak zakonodarce novelizaci provedenou
zakonem ¢. 222/2017 Sb. vyfesil s G¢innosti od 15. 8. 2017 jednoznacné ve prospéch druhé
varianty, a stézovatelkou citovanou judikaturu tedy jiz nelze na nyni feSenou situaci
aplikovat.

[24] Meéstsky soud naopak priléhavé ocitoval zavéry rozsudku €. j. 7 Azs 360/2018 - 39,
ktery byl vydan jiz podle nové pravni dpravy a v némz NSS konstatoval: ,Z citované
judikatury predevsim vyplyvd, Ze za wrcitych podminek je namisté pristoupit k posouzeni
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota, i pokud to zikon o pobytu cizinci
vyslovné nevyZaduje, a to zejména tehdy, namita-li cizinec neprimévenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota ve spravnim rizeni. Obdobné jako je tomu u'§ 77 odst. 1
zakona o pobytu cizinci, v pripadé rozhodnuti o stanoveni nové lhitry k vycestovani podle §
120a odst. 5 zdkon o pobytu cizincii nestanovuje povinnost zkoumat dopad rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota. Je tomu tak zejména proto, Ze toto rozhodnuti navazuje na jiz
vydané rozhodnuti o spravnim vyhostént, v ramci néhoz byla primérenost dopadu zkoumdna
obligatorné (viz § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizincit), a proto by opétovné zkoumdni dopadu
do soukromého a rodinného Zivota bylo zpravidla nadbytené. Jak ovsem spravné wvedl
stéZovatel, nelze vyloucit, Ze mezi vydinim rozhodnuti o spravnim vyhosténi a vydinim
rozhodnuti o stanoveni nové lhity k vycestovani miize uplynout pomérné dloubdi doba, béhem
které miiZe dojit k podstatné zméné okolnosti vyZadujici nové posouzeni zdsabu do soukromého
a rodinného Zivota také v ramci rozhodnuti o stanoveni nové lhiry k vycestovini. Stejné jako v
pripadech spadajicich pod § 77 odst. 1 ziakona o pobytu cizincii vsak takovd povinnost spravnim
organim wvyslovné ze zikona nevyplyvd, a proto budou povinmy primérenost dopadu
rozhodnuti o stanoveni nové lhity k vycestovini do soukromého a rodinného Zivota posoudit
zpravidla pouze k vyslovné namitce cizince.“ Klicové je, ze v nyni posuzovaném pripadé jak
spravni organ L. stupné, tak zalovana, dopad svych rozhodnuti do rodinného zivota
stézovatelky posuzovaly, coz odpovidalo tomu, ze ve spravnim fizeni uplatnovala k této
otazce relevantni tvrzeni, jakkoli pfimo z textu zakona jim tato povinnost nevyplyvala.

[25] Z hlediska casového lze stézovatelce pritakat, ze tvrzeni na strané 10 rozhodnuti
zalované, ze ,veskeré skutecnosti vzniklé po 05.06.2015 (tedy po nabyti pravni moci rozhodnuti
o uloZent spravnibo vyhosténi & j. KRPA-40279/26/CJ-2005-000022) jsou ve véci predmétného
7izeni irelevantni®, je zjednodusujici a prilis prikré. Z pravé citovaného rozsudku ¢. j. 7 Azs
360/2018 - 39 totiz sice plyne, ze v tomto typu rizeni ,by opétovné zkoumdani dopadu do
soukromého a rodinného Zivota bylo zpravidla nadbytecné®, zaroven vsak ,nelze vyloucit, Ze
mezi vyddanim rozhodnuti o spravnim vybosténi a vydanim rozhodnuti o stanoveni nové lbiity
k vycestovani miize uplynout pomérné dlouba doba, béhem které miize dojit k podstatné zméné
okolnosti vyZadujici nové posouzeni zdsabhu do soukromého a rodinného Zivota také v ramci
rozhodnuti o stanoveni nové lhiry k vycestovani.“ Skutecnosti, k nimz doslo po vydani
puvodniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi, by tedy byly relevantni, pokud by



9 Azs 328/2019 - 61
pokracovani

predstavovaly podstatnou zménu okolnosti vyzadujici nové posouzeni zasahu do
soukromého a rodinného zivota. K takové podstatné zméné okolnosti nedoslo, nebot jak
bude rozebrano nize, zdravotni stav manzela se nezménil natolik, aby slo o podstatnou
zménu okolnosti, a dal$i okolnosti bylo jen prosté plynuti ¢asu, které prodluzovalo délku
jejtho pobytu na tzemi CR. Téchto skute¢nosti si oviem Zalovana byla védoma, jak plyne
ze stran 7 a 8 jejtho rozhodnuti, kde uvedla: ,Novou skutecnosti, kterou iicastnice rizeni
uvedla v prisbébu odvolaciho ¥izeni a dale doplnila o lékarské zpravy v ramci svého vyjadrent ze
dne 13. 6. 2019, a kterou se musi odvolaci organ zabyvat, je aktualni zdravotni stav manzela F.
O., ktery byl v pribébu odvolaciho 7izeni uzndn prdce neschopnym.“ Nasledné zalovana
zdravotni stav manzela rozebrala. Anipodle nazoru NSS nelze shledat, ze by vyvoj
zdravotniho stavu predstavoval onu podstatnou zmeénu okolnosti, jez by vyzadovala nové
posouzeni zasahu do soukromého arodinného zivota. Na tomto misté je treba
konstatovat, ze s dalsimi namitanymi skute¢nostmi se jiz vyporadal méstsky soud v bodech
30 a 31 rozsudku. Ke stézovatel¢iné polemice sjeho zavéry lze pouze konstatovat, ze
hrozba povolani jejtho manzela do armady je vzhledem k jeho véku a zdravotnimu stavu
Cisté spekulativni, stejné jako délka rizeni o jejim pripadném novém pobytovém povoleni
po uplynuti roéni doby vyhosténi. Jeji zaméstnani v CR samo o sobé nezaklad4 zisadnim
zpusobem soukromy a rodinny zivot.

[26] Méstsky soud se prezkoumatelné a spravné vyporadal i s dusledky délky nynéjsiho
v/ 4 4 4 vV _V 4 / o v 4 4 4 o
fizeni o spravnim vyhosténi, které vduasledku chyb na strané spravnich organu a
naslednych ruseni jejich rozhodnuti trvalo tfi roky. NSS se ztotoznuje se zavérem
vyjadtenym v bodé 35 jeho rozsudku, ze tuto dobu nelze jesté pokladat za extrémné
dlouhou. Navic z ni¢eho neplyne, ze by samotna délka fizeni méla mit pravni Gcinky na
4 / v 4 bl vV b v i v/ 4 vV
pobytové opravnéni, nebot stézovatelce nijak neuskodila. Doba fizeni stézovatelce
\4 M v/ 4 4 /. 4 v eV /7 4 v/ 4 4 4 /
umoznila dal$i legalni pobyt na Uzemi, avSak jiz zahajenim frizeni o vydani nového
rozhodnuti méla byt srozuména s moznosti vyhosténi, proto ji nevzniklo legitimni
v 4 4 /7 Vv v/ M v v 4 4 v 4
ocekavani, ze dalsim pobytem dojde ke zméné pobytového opravnéni.

[27] Méstsky soud ma pravdu i ve svém tvrzeni, ze v rozhodnuti vydaném po jeho
prvém zru$ujicim rozsudku ¢. j. 2 A 9/2019 - 39 nemusela zalovana vyporadat i namitky,
které stézovatelka uplatnila ve své prvé zalobé, nebot toto spravni fizeni nebylo
pokracovanim predchoziho soudniho fizeni. Vztahuje se k nému ovSem tim, ze zde
zalovana napravila pochybeni, které vedlo ke zruseni jejtho pavodniho rozhodnuti ze dne
14. 1. 2019, adoplnila idvahu, jaky vliv ma zdravotni stav stézovatel¢ina manzela na
posouzeni primérenosti zasahu do jejiho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

[28] Podle néj plati: Pri posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti podle toboto zikona
spravni organ zohledni zejména zdavazZnost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku
pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinmych vztahi,
. / v v / / ’ / ’ , . .
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke
/ N v o N N /. / v v/ v v N /. /] v /
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout
ministerstuu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
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rozhodnuti. Této povinnosti zalovana dostala a na strané 7 a 8 rozhodnuti ze dne 20. 6.
2019 se zdravotnim stavem manzela zabyvala.

[29] Co se tyCe povinnosti spravnich organi obou stupnt hodnotit zisah do

Vv Ve /4 M 4 Ve 4 4 / v
stézovatel¢ina soukromého a rodinného zivota, neni nezbytné, aby vyslovné odkazovaly
na klicovou judikaturu ESLP ¢i aby vyslovné postupovaly podle jednotlivych kroka
algoritmu, které zni plynou. Takovy pozadavek na formu spravnich rozhodnuti
nevyplyva ani ze zakona o pobytu cizinct ani ze spravniho fadu. Podstatné je, aby jejich
rozhodnuti témto pozadavkim dostala.

[30] Stézovatelka spravné poukazuje na kritéria vyjadfena zejména v rozsudku velkého
senatu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost &. 46410/99, body 57-58,
a z rozsudkt ESLP ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09,
bod 70. Z nich plyne, ze v pripadech, které nastoluji otazku nuceného vycestovani cizince
nastrané jedné a otazku mozného poruseni prava na respektovani rodinného ¢i
soukromého zivota na strané druhé, je nutné zohlednit zejména nasledujici kritéria: (1)
rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve
smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na
tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v
zemi puvodu, napt. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho
puvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava
v minulosti, a (6) povahu a zavaznost poruseni verejného poradku (i trestného cinu
spachaného cizincem (k jejich aplikaci na vnitrostatni Grovni viz napt. rozsudek ze dne 5.
3.2013,¢. 5. 8 As 118/2012 - 45, ¢i ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 102/2013 - 31).

[31] Stézovatelka poukazuje predev$im na rozsudek ¢. j. 5 As 102/2013 - 31, podle néjz
J[plokud cizinec zaloZil svij rodinny Zivot v Ceské republice p¥i védomi, Ze jeho pobyt na tizemi
CR je od potitku neoprévnény, bude rozbodnuti o jebo spravnim wybosténi predstavovat
nepriméreny zdsab do jeho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a
zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod pouze vyjimecné, coz vsak nevylucuje, Ze takové mimordadné
okolnosti mohou v konkrétni véci nastat.“ Neprimérenost zasahu do soukromého a
rodinného zivota lze u cizince pobyvajictho od zalatku nelegalné konstatovat zcela
vyjimecné; v posuzovaném pripadé takovym duvodem mohla byt (napadené rozhodnuti
bylo zruseno pro neprezkoumatelnost vahy zalovaného spravniho organu) rodinna vazba
cizince vyho$tovaného na tfi roky k jeho dvéma malym détem. Slo tedy o skutkové znacné
odlisny pripad od pripadu stézovatelky.

[32] S kritérii uvedenymi v citované judikatufe nebyla podle NSS prezkoumavana
4 4 4 vV 4 v / b
spravni rozhodnuti v rozporu. Stézovatelka ma pravdu, ze délka pobytu cizince ve
4 R4 / 4 .. . . / O J /

smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, je druhym z kritérii, které je podle této
ustalené judikatury zohledriovano. Jedna se vsak o kritérium, které ma vést k tomu, ze

v/ v 4 A 4 v/ 4 .. 4 / 4 / 4
pokud se napriklad poruseni verejného poradku dopusti cizinec, ktery pobyva na Gzemi
ciziho statu jiz dlouhou dobu, a ma k nému tedy intenzivni vazby, bude pfi zvazovani
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téchto kritérii v lep$im postaveni (zasah do jeho soukromého a rodinného zivota bude
4 4 . i . Vev/ \4 .. / /4 v 4 4 4

vniman jako intenzivnéjsi) nez cizinec, ktery se takového poruseni dopusti nedlouho pote,

/ / ’ Ve v V1V . ’ oy

co na uzemi statu pricestoval. Bylo by vsak priliSnou absolutizaci tohoto kritéria, pokud

by jeho dasledkem mélo byt, ze pokud je cizinci ulozeno spravni vyhosténi a zarovern je u

néj shledana prekazka vycestovani, pak jeji dostatecné dlouhé trvani jiz maze na zakladé

v Ry, Ve v v 7 sV v

téchto kritérii zalozit samo o sobé onu podstatnou zménu okolnosti, jez by vyzadovala

nové posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota.

[33] Stézovatelka ma tedy pravdu, ze judikatura tykajici se zalozeni rodinného zivota jiz
v dobé nelegalniho pobytu (viz napf. zminiovany rozsudek ESLP Nunez proti Norsku) na ni
dopada pouze omezené, nebot ona své rodinné vazby zalozila jiz v roce 1999 v zemi
p P y J
puvodu, kde si vzala svého manzela, ktery nyni legalné pobyva na uzemi CR. Ma tedy
pravdu, ze nelze tvrdit, ze by svuj vztah s manzelem rozvijela pouze v dobé neopravnéného
/. 4 4 v o v v o M \4 M M / 4 4
pobytu na Gzemi. Zaroven je vSak treba zdaraznit, Ze tato judikatura se tyka osob, které
/ /. 4 7 4 v Ve M 4 vV Vv
pobyvaly na Gzemi ciziho statu a béhem tohoto pobytu zalozily rodinné vazby, coz Casto
neni pouze dusledkem védomého racionalniho rozhodnuti. Stézovatel¢ina situace je odlisna
/4 v v M v MR v v v / 4
pravé proto, ze rodinnou vazbu k manzelovi jiz méla a védomeé se rozhodla pobyvat s nim
/. 4 s v v 4 Ve v VeV 4 4 /4 v 4
na uzemi CR, prestoze k tomu narozdil od néj neméla pattricné pobytové opravnéni,
nybrz - jak plyne ze spravniho spisu - pouze $panélské schengenské vizum, opravriujici ji
k pobytu na 90 dni. ZdUraznuje-li tedy nyni, ze na tzemi CR pobyva s manzelem jiz osm
let, z toho od brezna 2015 v ramci opravnéného pobytu, je treba uvést na pravou miru, ze
zde tt1 roky pobyvala bez opravnéni k pobytu a nyni jiz taktka pét let v rezimu vyhosténi
4 / Vv v 4 /. 4 o v /v 4 4 / oV
s vizem za ucelem strpéni k pobytu na Gzemi v dusledku prekazky vycestovani, ktera jiz
pred tremi lety odpadla.

[34] Dusledky samotného plynuti ¢asu po rozhodnuti o spravnim vyhosténi jsou
promitnuty do zakona o pobytu cizinct, a to v jeho § 120a odst. 8:

(8) Platnost rozhodnuti o spravnim wvybosténi zanikd, je-li rozhodnuti, kterym byla udélena
doplrikovd ochrana nebo byl povolen dloubodoby pobyt za iicelem strpéni pobytu na tizems,
platné po dobu

a) rovnajici se dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybosténi pro omezeni vstupu cizince na
vizemt, jde-li o rozhodnuti podle § 119 odst. 1 pism. a) nebo b), anebo podle § 120 odst. 1 pism. a)
nebo b),

b) rovnajici se jedenapilndsobku doby stanovené v rozhodnuti o spravnim wvybosténi pro
omezeni vstupu cizince na vizemi, jde-li o rozhodnuti podle § 119 odst. 1 pism. c¢) nebo § 120
odst. 1 pism. c).

[35] Aplikace tohoto ustanoveni se stézovatelka domahala v fizeni pred méstskym
soudem v replice ze dne 28. 8. 2019 (C. L. 38 spisu méstského soudu). Méstsky soud ma vsak
pravdu v tom, ze $lo o opozdéné uplatnény zalobni bod, nebot byl uplatnén po uplynuti
lhity dle § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Ani pripadny zanik platnosti rozhodnuti
o vyhosténi § 120a odst. 8 pism. b) zdkona o pobytu cizincu zaroven nelze ztotoznit s
nicotnosti spravniho rozhodnuti, k niz by mél méstsky soud prihlédnout 1 z Gredni
povinnosti (Ci na zakladé opozdéného zalobniho bodu) v ramci rizeni o pripustné zalobé
(viz usneseni rozsiteného senatu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010 - 65, ¢. 2837/2013
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Sb. NSS). Stézovatelka cituje v kasaéni stiznosti nékolik judikatl, které se vyjadruji
k disledkiim nicotnosti spravaiho rozhodnuti pro jejich soudni prezkum. To vsak nic
neméni na tom, ze v jejim pripadé pojmové nemuze jit o nicotnost. Nicotnost spravniho
aktu podle judikatury NSS zptsobuji vady fizeni spocivajici naptiklad v rozhodovani
absolutné nekompetentnim organem, rozhodovani podle pravniho predpisu, ktery byl
prede dnem rozhodnuti bez nahrady zrusen, v absolutnim nedostatku zakonem predepsané
formy, naprosté neurcitosti ¢i nesrozumitelnosti obsahu rozhodnuti, a v dusledku toho
jeho nerealizovatelnosti, nebo v absolutni nemoznosti plnéni obsahu rozhodnuti
(viz rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2005, ¢. j. 4 Afs 15/2003 - 55, ¢. 714/2005 Sb. NSS).
Ustanoveni § 120a odst. 8 zakona o pobytu cizinci naopak pocita s rozhodnutim, které
bylo platné vydano a jeho platnost nasledné zanikne v disledku plynuti ¢asu. Toto plynuti
dasu vsak vyvolava pouze zanik platnosti, nemuze vsak udinit rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi ex post nicotnym. Meéstsky soud tedy postupoval spravné, kdyz se timto
opozdénym zalobnim bodem nezabywval.

[36] Co se tyle klicového tvrzeni, ze nepfiméfeny zasah do rodinného zivota plyne
z toho, Ze zdravotni stav jejiho manZela vyZaduje zdravotni pé¢i na tzemi CR a ziroven
jeji pééi, méstsky soud se stouto otazkou, vletné detaild zdravotniho stavu manzela
podrobné vyporadal v bodech 25 az 28 svého rozsudku. Zde zejména konstatoval, ze je
stézovatelka v pokrocilejsim véku (63 let), jeji zdravotni stav je vSak dobry, nadale pracuje.
Manzel (59 let) m4 na Gzemi CR trvaly pobyt, je v dlouhodobé pracovni neschopnosti.
Provedl dokazovani predlozenym posudkem o invalidité manzela, dle kterého je jeho
zdravotni stav dlouhodobé neptiznivy, je od 10. 8. 2018 v pracovni neschopnosti a byla mu
klasifikovana invalidita I. stupné s poklesem pracovni schopnosti o 35 %. Méstsky soud
opravil nepfesné tvrzeni zalované o diagndze ischemické choroby dolnich koncetin I
stupné, které nemélo oporu v obsahu spravniho spisu. Konstatoval, ze nepovazuje za
rozhodné, zda je ischemické onemocnéni manzela I. nebo II. stupné, podstatny je zavér o
stabilizovaném zdravotnim stavu, ktery ma oporu v 1ékarskych zpravach. Zdravotni stav
manzela nevyzaduje kazdodenni pédi, a tedy 1 jeji pritomnost. Ischemicka choroba dolnich
koncetin je sice zavazné onemocnéni, jde vsak o rozsifené onemocnéni souvisejici s vékem,
které je lecitelne, resp. jsou znamy a aplikovany lécebné postupy k omezeni zdravotnich
komplikaci s timto onemocnénim spojené. Ze skutecnosti, ze manzel trpi ischemickou
chorobou dolnich koncetin I. &Il stupné, neplyne, ze vyhosténi stézovatelky je
nepfimérenym zasahem do jejtho soukromého a rodinného zivota, zejména pokud je v
zemi pivodu dostupna zdravotni péle. Zalovani se sice nezabyvala stavem zdravotnictvi na
Ukrajiné, avsak dostacuje, ze ucinila Gvahu o moznosti nevycestovani manzela a jeho
setrvani v CR v systému zdej$tho zdravotniho systému.

[37] Tato Gvaha méstského soudu je zcela dostatecna a odpovida smyslu soudniho
v /7 Vv /4 ./ Vv / \4 4
prezkumu rozhodnuti zalované. Jejim smyslem bylo prezkoumat Gvahu zalované, podle
niz zdravotni stav manzela neni natolik zavazny, ze by vylucoval stézovatel¢ino
4 4 b b4 v Vv . ./ /s Ve / . v
vycestovani na Ukrajinu, nebot manzel potrebuje jeji péci. Tato vaha je obsazena na
stranach 7 a 8 rozhodnuti zalované a po upfesnéni ze strany méstského soudu ohledné 1.,
respektive II. stupné ischemickeé choroby, je prezkoumatelna a obstoji. Z téchto davoda
nebylo ani potreba, aby si méstsky soud obstaraval znalecké posudky, protoze jeho tkolem
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nebylo znovu komplexné posuzovat zdravotni stav manzela. Neni ani ukolem NSS znovu
podrobné skutkové posoudit jednotliva potvrzeni o pracovni neschopnosti, planované ¢i
odkladané operace a stav zdravotnictvi na Ukrajiné. Uvaha méstského soudu neni ani
rozporna s obsahem spravniho spisu a provedenym dokazovanim, ani neni logicky chybna,

v M 4 v v 4 /4 4 \4 4
takze jeho =zavér, ze zprovedeného dokazovani neplyne, ze by byla nezbytna
stézovatel¢ina trvajici pritomnost v CR, obstoji.

[38] NSS muze nad ramec zjisténi ucinénych méstskym soudem pouze konstatovat,
v / / vV . v ’ 7
ze ma pochopeni pro snahu stézovatelky setrvat s jejim manzelem na Gzemi CR. Volba,
zda ma manzela, ktery zde ma povoleny pobyt, zanechat v CR v péci zdejstho zdravotniho
systému a sama byt vyhosténa na Ukrajinu, nebo zda maji odcestovat spolu do zemé své
statni prislusnosti a Celit tamnimu systému zdravotni péle a pracovnimu trhu, je jisté
nelehka. Samotna tizivost této volby vsak nevede k tomu, Ze by realizace jejiho vyhosténi
v Ve VvV / 4 ./ 4 M 4 Ve M /
predstavovala neprimérfeny zasah do jejitho soukromého a rodinného zivota, ale je nutnym
dusledkem jeji volby pred osmi lety pricestovat do CR za manzelem a pobyvat zde bez
toho, aby si radné vyfesila pobytovy status. Prehlédnout nelze ani skutecnost, ze jiz od
/. v v M 4 / v v . . . o
Gnora 2015, tedy takrka pét let, si musi byt védoma toho, ze jakmile pominou dtvody
prekazky vycestovani spjaté s tehdy pocinajicim konfliktem v ¢asti Ukrajiny, bude nucena
vycestovat v souladu s rozhodnutim o vyhosténi ze dne 17. 2. 2015.

[39] Pohledem vyse citovanych kritérii vymezenych v judikature ESLP a prevzatych
judikaturou NSS lze tedy shrnout, ze (1) jeji rodinny nebo soukromy zivot bude
vyho$ténim patrné narusen, neni vsak vyloudeno spolecné vycestovani na Ukrajinu; (2) na
Gzemi CR pobyva jiz osm let, (3) ovSem z ni¢eho neplyne, ze by si vybudovala k CR
4 ./ 4 4 M / M M 4 v / Ve
takové socialni a kulturni vazby, jaké jsou typické treba u osob, které pticestovaly
v détském véku nebo se zde narodily a nemaji vazbu ke své zemi puvodu (viz napt. pravée
rozsudek Uner proti Nizozemsku, ktery se tykal chlapce, ktery do Nizozemska pricestoval
jako dvanactileté dité), (4) presun na Ukrajinu by byl patrné spojen s horsi zdravotni péci
pro manzela a méné priznivym trhem prace pro stézovatelku, to vsak jesté nevylucuje, aby
manzel nasledoval stézovatelku do zemé jejich spole¢ného ptvodu. Z hlediska kritérii (5) a
(6) je tfeba na strané jedné akceptovat, ze se stézovatelka nedopustila trestné cinnosti ¢i
.. 4 4 \4 / v 4 v - 4 v/ 4 v v M o
jiného zavazného naruseni vefejného poradku, zaroven zde vsak prakticky vubec
/ .. v 4 v Ve v 4 M M 4
nepobyvala jinak nez nelegalné, nebo v rezimu strpéni v kombinaci srozhodnutim
o vyhosténi. Rozhodnuti spravnich organt, respektive méstského soudu, tedy obstoji 1
pohledem kritérii pozadovanych judikaturou ESLP.

[40] Co se tyce namitek smérujicich vici zavaznym stanoviskim Ministerstva vnitra, je
treba pfipomenout, ze ve spravnim spise je obsazeno zavazné stanovisko ze dne 5. 4. 2016,
dale ze dne 14. 2. 2017, k némuz jsou pripojeny informace o zemi ptuvodu potfebné pro
fizeni o mezinarodni ochrané, zejména informace o bezpeCnostni a politické situaci na
Ukrajiné s prihlédnutim ke konfliktu na vychodé zemé ze dne 9. 9. 2016 a informace o
politické a bezpecnostni situaci, vojenské sluzbé a vnitiné presidlenych osobach ze dne 24.
11. 2016, kterase vyslovné vyjadfuje i k situaci v Sumské oblasti, odkud stézovatelka
pochazi. Tato oblast je podle zpravy pod kontrolou ukrajinské tstredni vlady a podle
dostupnych informaci v ninedochazelo od roku 2014 kzadnym bezpecnostnim
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incidentim, nebot ty se na izemi Ukrajiny omezovaly jen na okoli tzv. linie dotyku mezi
Uzemim kontrolovanym povstalci z tzv. Luhanské a Donécké lidové republiky a Gzemim
kontrolovanym ukrajinskou armadou. Dale je ve spise zalozeno i zavazné stanovisko ze
dne 8. 1. 2018, které je potvrzeno zavaznym stanoviskem ministra vnitra ze dne 3. 12.
2018. K nému je pfipojena informace OAMP ze dne 14. 9. 2018 o situaci v zemi puvodu.

[41] Je pravdou, ze podle rozsudku NSS ¢. j. 6 Azs 114/2015 - 38, na néjz stézovatelka
poukazuje, plati, ze ,/plokud Zalobni namitka smérovala do obsabu zivazného stanoviska a
méstsky soud potreboval posoudit jeho zakonnost, mél si, podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu, podklady pro zdvazné stanovisko, pokud tyto nebyly soucdsti spravnibo spisu, vyZadat od
spravniho organu, aby mohl 0vérit obsah, relevanci a vérohodnost informaci o zemi pivodu, na
nich? bylo zdvazné stanovisko zaloZeno.“ Zalobni namitka v &sti II. ) Zaloby do spravnosti
zavazného stanoviska skutecné smérovala, ovsem meéstsky soud si nemusel podklady pro
stanovisko ministra vnitra ze dne 3. 12. 2018 samostatné vyzadat, nebot jak plyne z pravé
provedené rekapitulace spravniho spisu, prislusna informace OAMP ze dne 14.9. 2018 o
situaci v zemi puvodu jiz byla soudasti spravniho spisu a méstsky soud z ni mohl vychazet.

[42] Tato informace nadepsana ,Politicka a bezpeCnostni situace, mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné pfesidlené osoby“
rozebirala 1 konkrétni situaci v Sumské oblasti, odkud stézovatelka pochazi, a potvrdila, ze
zde od roku 2014 nedochazelo k zadnym bezpecnostnim incidentim. Tuto skutecnost
méstsky soud pouze potvrdil tim, kdyz pfi jednani doplnil dokazovani prostrednictvim
Udaja z portalu mapy.cz, dle kterych je misto stézovatel¢ina bydlisté vzdalené vzdusnou
Carou od hranice s Ruskem 30 km, od mésta Donéck zhruba 400 km a od mésta Kyjev 300

km.

[43] Z informaci, které spravni organ L. stupné a poté zalovana shromazdily, véetné Ctyf
zavaznych stanovisek Ministerstva vnitra za posledni Ctyti roky a jejich podklada, které
jsou soudasti spravniho spisu, jasné vyplyva, ze oblast, z niz stézovatelka pochazi, je
stabilné bezpecna, nebot je vzdalena od té ¢asti Ukrajiny, ktera je zasazena konfliktem. Jde
tak o situaci odlisSnou od situace v rozsudku ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1 Azs 209/2017 - 49, na
néjz stézovatelka odkazovala, a kde NSS zkritizoval, ze zalované Ministerstvo vnitra situaci
v oblasti, z niz stézovatelé pochazeli, dostate¢né neposoudilo a vychazelo pouze z podkladu
vztahujicich se obecné k Ukrajiné, naopak k situaci v jejich Zaporozské oblasti vyuzité
podklady mléely.

[44] Zpochybnéni zavéru téchto zavaznych stanovisek obsazené v zalobé je zalozeno
na hypotetickych hrozbach, jako je v zalobé uvedena informace o vyhlaseni vyjimecného
stavu, ke kterému doslo na Ukrajiné 26. 11. 2018 a k némuz je v zalobé uvedeno, ze jesté
pred jejim podanim byl vyjimeény stav ukoncen. Stejné hypoteticka je hrozba spocivajici
vtom, ze by byla v pfipadé navratu do zemé puvodu zranitelnou osobou, vzhledem
k tomu, zejezena a musela by odcestovat bez manzela. Z celého spravniho fizeni
vyplyvalo, %e v zemi ptvodu Zila bez manZela pted odcestovanim do CR nékolik let a Ze
zde ma syna. Na jeji vlastni zranitelnosti nemohl z povahy véci nic zménit ani zhorSeny
zdravotni stav jejtho manzela.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[45] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezdkonny z davoda
4 / v ’ I . . vv/ 4 7 v ’ I .
namitanych v kasaéni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako

nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[46] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o stézovateléiné navrhu na ptiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku
bylo rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po nezbytném poudleni Gcastnikd fizeni a
obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[47] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 i / v * / v v vV Vv o v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema
/4 /4 /4 o V/ 4 ~ 4 v v . / /. v */
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovana méla ve véci plny aspéch, proto by ji soud
mohl ptiznat nahradu nakladu tizeni proti stézovatelce, avSak zadné naklady ji nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto ji je soud nepfiznava.

[48] Osoba z(castnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch

4 o 4 M M M v 4 M M ./ Ve v ./
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popt. ji
soud muze na navrh z dtvodud zvlastniho ztetele priznat pravo na nahradu dalsich naklada
v/ 4 / v/ 4 / Vv v /4 v/ 4 i v/ 4 M M / ./
fizeni. V daném ftizeni osoba zilastnéna na rizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji
soud ulozil, ani nenavrhla, aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu nakladu tizeni z davoda
zvlastniho ztetele hodnych. Pravo na nahradu nakladt fizeni tedy nema.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 23. ledna 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



