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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: A. L., zast.
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem, se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 963/3, Praha, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 60 Az
53/2019 - 35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4dny z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému se pfiznava

odména ve vys$i 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 8. 2019, ¢. j. OAM-263/LE-BA02-P15-2019 ve véci mezinarodni
ochrany.

[2]  Stézovatel opustil Uzbekistan v roce 2014 a v roce 2015 vstoupil na tzemi Ceské
republiky. V roce 2017 bylo rozhodnuto o jeho vyhosténi, v dubnu 2019 byl zajistén,
nebot na Gzemi Ceské republiky pobyval bez opravnéni. V kvétnu 2019 pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany z divodu vyhrizek ze strany policie Uzbekistanu. Zalovany mu
. 4 4 A M v 4 v 4 VvV 4 4 4
mezinarodni ochranu neudélil; dospél k zavéru, ze stézovatel neni pronasledovan ze strany
verejné moci ¢i soukromych osob; vlast opustil, protoze mél dluhy; vétitel mu sice
\4 v ’ v \4 . vV v . 7 N/
vyhrozoval, prestal s tim vSak v roce 2017, kdyz si stézovatel zménil telefonni ¢islo. Dle
vV . . s 7 v V.V J [ / v
stézovatele jeho rodina byla v Uzbekistanu opakované navstévovana policii, ktera o ném
zjistovala informace; nebylo vSak nijak zjisténo, ze by stézovateli ze strany policie hrozilo
pronasledovani; nikdy nemél potize se statnimi organy, zemi bez problému opustil.
Zalovany v tvrzené obavé z pripadného uvéznéni neshledal vécny zdklad a oznadil ji za
. /v . . . ’, V1V ’1. 7 .. ’
pouhou spekulaci suUclelem zintenzivnit azylovy pribéh. Co se tyka politické a
bezpecnostni situace v Uzbekistanu, ta je, jak vyplynulo z informaci, které si zalovany
v/ . 4 v v/ v/ 4 N4 .. 4 Ve Vv _/
obstaral, neptizniva predev$im pro nepratele stavajictho politického rezimu, ekonomicti
migranti jsou obvykle mimo zijem statnich organt. Zalovany ve vztahu ke stézovateli
.. . v/ / o / v/ v ’ . M v/
nezjistil zadny duvod, pro ktery by mu v pripadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeci.
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[3]  V zalobé stézovatel namital, ze se zalovany nevyporadal s obecné znamou $patnou
situaci v Uzbekistanu a setrvale $patnym stavem v oblasti lidskych prav, pronasledovani
mnoha skupin obyvatel, zneuzivani justicniho a policejniho aparatu a celkové totalitnim
poradkem panujicim v zemi; ze zprav nevladnich neziskovych organizaci plyne, ze
v/ V. 7 M / o Vv v v/ v 4 M 1 Ve 4 4 / A4 ./
ptislusnici ozbrojenych sbort bézné muci zadrzené, aby je donutili k pfiznani, také uzivaji
spoluvézna k provadéni muceni; to vSe je soudy ignorovano, pritom uvedené hrozby
. . ’ v 74 . . VvV .
mohou ,s nikoliv nizkou pravdépodobnosti“ postihnout i stézovatele, ktery je osobou
v hledacku tajnych sluzeb a ktery bude nucené vracen ze zapadniho statu. Pracovni
migranti jsou v Uzbekistanu soustavné $ikanovani.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze stézovatel sice tvrdil, ze politicky rezim
vystupuje represivné vacéi politickym odpircim a véznim do té miry, ze jde o kruté,
nelidské ¢i ponizujici zachazeni, nijak ovSem nerozporoval zavéry zalovaného, ze on sam
je ekonomicky migrant a neni osobou pro uzbecky politicky rezim vyznamnou
anepohodlnou. Vté casti se tedy zaloba miji srozhodovacimi diavody napadeného
4 v/ 4 v 4 4 4 i 4 4 v/ 4 Vv
rozhodnuti. Soud neshledal v fizeni pfed spravnim organem ani namitané vady rizeni, jez
mély spocivat v nedostatecném zjisténi situace v Uzbekistanu v otazce pristupu statni moci
k navrativsim se obcanum, kteti odesli z ekonomickych duvodu. Ze spravaiho spisu oveéril,
ze zalovany vychazel z informace o bezpecnostni a politické situaci v zemi z inora 2019,
sdéleni Ministerstva zahranicnich véci z brezna 2019 a listopadu 2017(¢. . 65-67, 68-69, 71-
73 spravniho spisu); ze vSech téchto poklada vyplyva, ze nedodrzeni zakonnych podminek
pro pobyt v zahrani¢i neni nijak trestano u béznych obcant, ktefi odesli ze studijnich ¢i
pracovnich divodu. Ze strany statnich organt jim nic zasadniho nehrozi svyjimkou
problému pti ziskavani novych cestovnich dokladt, potazmo povoleni k vycestovani. Tyto
zpravy jsou konzistentni a poskytuji dostatenou oporu pro zavéry zalovaného, ze
stézovateli, ktery zemi opustil z ekonomickych duvodt, v zemi po navratu nic zasadniho
nehrozi. K témto zpravam mél stézovatel moznost se v fizeni pred zalovanym vyjadrit a
mohl navrhnout doplnéni dokazovani, moznosti vsak nevyuzil, Gplnost a vérohodnost
o M v/ 4 v . 4 B4 4
podkladu tak nezpochybnil. V fizeni pred soudem pouze tvrdil, ze navrativsi se pracovni
migranti jsou také typickymi adresaty statni zvule. Toto tvrzeni podporil obecnym
odkazem na zpravu Amnesty International Report 2017/18 The State Of The World’s Human
Rights, najejiz strané 392 je skute¢né zminka o tom, ze bezpecnostni slozky pokracuji
v zadrzovani desitek lidi podezfelych z ¢lenstvi v zakazanych extremistickych skupinach,
vetné pracovnich migrantd navrativSich se ze zahraniéi. To je vSak jedina informace,
kterou by bylo lze vztahnout k pfipadu zZalobce, kterd neni zpusobila zpochybnit
vypovidaci hodnotu podkladi zalovaného, nebof ji stézovatel nijak nepropojil
/4 4 M . 4 V/1. V 4 4 /4 4 4
s konkrétnimi okolnostmi svého pribéhu. Informace posuzované zalovanym vychazeji
z aktualnich zprav z roku 2018 a 2019 (oproti zpravé Amnesty International pro rok 2017),
z vlastnich poznatkli zastupitelského tfadu v Taskentu a dalsich zdroji. Krajsky soud
poukazal na to, Ze vétSina argumentace stézovatele nadto spodivala v odkazech na pripady
.« . 7 ’ Ve v vV Vv 4
osob politicky nepohodlnych uzbeckému rezimu, takovou osobou vsak stézovatel neni;
4 M A /4 v vV v / / . / V \4 ’ v
neni ani zfejmé, pro¢ by stézovatel mél byt uzbeckymi ufady povazovan za clena
nabozenskych ¢i extremistickych skupin pro svij pobyt v Polské a Ceské republice, které
nejsou obecné povazovany za centra militantniho nabozenského extremismu.
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[5]  V kasacni stiznosti stézovatel tvrdi pfijatelnost kasa¢ni stiznosti, nebof v
rozsudku krajského soudu doslo k zasadnimu pochybeni, jimz je nespravné posouzeni
vazné Ujmy hrozici stézovateli v Uzbekistanu. Stézovatel se domniva, ze s ohledem na to,
v ’ / . & . e e v ’ ’ vV Ve
ze nastupem nového prezidenta Savkata Mirzijojeva nedoslo k zasadni zméné situace v
oblasti lidskych prav, nelze pronasledovani mnoha skupin obyvatelstva, zneuzivani
M V. _/ M M 4 4 4 M 4 A4 o4
justicniho a policejniho aparatu a neakceptovatelného totalitniho poradku panujicitho v
zemi jakkoliv bagatelizovat a chéapat jako nikoliv zasadni problém pfi vyhodnoceni
4 4 /v / M 4 vV Vv Ve 4 4 v 4
eventualni vazné hrozby v Uzbekistanu. Stézovatel pfipomina, ze zpravy Amnesty
International za léta 2016 a 2017/2018 pokryvaji rovnéz dobu po tmrti dosavadniho
prezidenta Karimova a z toho davodu nelze podklady rozhodnuti shromazdéné zalovanym
chapat jako zcela dostatecné a vseobjimaci; nelze tak pripustit, aby podklady rozhodnuti, z
M v \4 / 4 4 v A4 4 4 /v / V7 o4
nichz zalovany vychazel, nezahrnovaly pravé vyporadani vazné hrozby spolivajici ve
svévolném policejnim nasili a nefunkéni justici, zvlast ve vztahu k osobam vracejicim se do
Uzbekistanu ze zahranici, které jsou Casto cilem silné represe vzhledem k podezteni ze
. /7 . . 4 . . . / vV Ve 4 4 v v M .
zapojeni do extremistickych islamistickych struktur. Stézovatel pripomina, ze ackoliv sice
procesni neaktivita, respektive neuvedeni azylové relevantnich divodt muze vést k zavéru
v i v 4 4 M O 4 4 vV
o nemoznosti udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ani takové jednani stézovatele
M v / M M V. Vv 4 4 4 v 4
nezbavuje zalovaného povinnosti dostate¢né zkoumat eventualni podminky udélent
doplnkové ochrany, coz je institut, ktery mtze pokryvat situace ohrozeni vaznou 4jmou
ve T1 . ) D . v : e v
sirokych kategorii osob, a to i bez jejich jakékoliv angazovanosti v politickém zivoté zemé
puvodu, tedy jakoz iv pripadé stézovatele i bez povédomi o tom, ze jsou eventualné
ohrozeny nebezpeéim vazné Gjmy.

Povinnost zalovaného zkoumat eventualni hrozici vaznou (jymu, a tedy 1 konkrétni
v/ 4 vV / v v v . . . .
nebezpeci, které stézovatel ve své zalobé rozvedl, lze ostatné vyvodit i z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se vicekrat zabyval povinnosti zalovaného zkoumat
podminky udéleni doplnkové ochrany i1 v pfipadé zjevné neopodstatnénych zadosti
zamitanych podle § 16 zakona o azylu. Stézovatel proto trva na tom, ze napadené
rozhodnuti zZalovaného trpi zasadni vadou nevyporadani hrozby vazné Gmy v
Uzbekistanu, a z toho duvodu nemélo pfi soudnim prezkumu obstat; jelikoz pak toto

rozhodnuti nebylo soudem zruseno, jako nezakonny je tfeba zrusit napadeny rozsudek.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti poprel jeji opravnénost, poukazal na
totoznost namitek, které byly uplatnény jiz v fizeni o zalobé. Domniva se, ze jak jeho
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v
4 4 . v . v v/ / 4 4 v/ 4
souladu s pravnimi predpisy a nedoslo k zadnym procesnim pochybenim. Pro fizeni o
kasaéni stiznosti zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu, na vydané rozhodnuti ve
v . . ’ 4 V4 7V 4 /. . /4 ’
véci mezinarodni ochrany a kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu; s nim se
zcela ztotoznuje.

[71  Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek tizeni, se ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Zakonny pojem ,presah

vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
predstavuje neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb.
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NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech:1) kasaéni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud nebyly vibec
& nebyly plné veseny judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudu, 2) kasalni stiznost se tyka
pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a
oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, resené
dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan
tehdy, pokud by 4) bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni
pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud krajsky soud ve
svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochizet i v budoucnu nebo krajsky soud v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[8] Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost stézovatele ptijatelnou.

[9]  Stézovatel se predevsim domniva, ze nastupem nového prezidenta Savkata
Mirzijojeva nedoslo k zasadni zméné situace v oblasti lidskych prav; dale namita, ze
nebyly dostatecné prozkoumany eventualni podminky pro udéleni doplnkové ochrany, a
v M 4 4 4 /v i v v M vv/ 4 4 M v
ze si spravni organ neshromazdil dostatecné podklady. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
ze spravniho spisu vyplyva, ze se zalovany moznosti udéleni dopliikové ochrany ve svem
rozhodnuti podrobné zabyval, pficemz vychazel jak z vyjadfeni stézovatele a z poznatku o
jeho vlasti obsazenych ve shromazdénych informacich o zemi puvodu ve spravnim spise,
tak 1 z ustalené soudni judikatury. Na zakladé téchto informaci a poznatkd i nad ramec
Vv / 4 IV /v /4 /. 4
stézovatelovych tvrzeni zvazil hrozbu vazné Gjmy ve smyslu §14a zakona o azylu a
1 . v 7 vV . Ve v ~ / v

posoudil i to, zda je mozné stézovatelovi udélit doplikovou ochranu. Zalovany, potazmo
krajsky soud postupovali pritom zcela v souladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, na kterou stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje (rozsudky NSS sp. zn. 1 Azs
105/2018, resp. sp. zn. 7 Azs 79/2009). Dle Nejvyssiho spravniho soudu zalovany dostal
své povinnosti zvazit v daném pripadé veskeré formy mezinarodni ochrany v souvislosti se
zasadou non-refoulment, proto nebylo na misté, aby krajsky soud rusil rozhodnuti
zalovaného, tedy aby postupoval tak, jak stéZovatel ve své kasacni stiznosti navrhuje.

[10]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura zdejsiho

M v v P v v/ 4 4 M v /4 v 4
soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na vsechny pripustné namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti. Krajsky soud pfi svém rozhodovani nevybodil z této judikatury a nedopustil se
ani zadného procesniho pochybeni.

[11] Problematika postupu vefejné moci vic¢i oblantim Uzbekistanu navracejicim
se ze zahranié a politicka situace v Uzbekistanu po nistupu nového prezidenta Savkata
Mirzijojeva byla judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu jiz nékolikrate fesena. V
usneseni ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 6 Azs 291/2018 - 25, kasa¢ni soud na podkladé obdobného
skutkového stavu jako v nyni projednavané véci shledal informace o aktualnich zménach
politického rezimu v zemi, aktudlnimi a dostateénymi; ve zmifnovaném usneseni se
Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ktery uvedl, ze ackoli taméjsi vlada
SApJobyb svych obéanii pomérné bedlivé sleduje, ekonomicti migranti ani neispésni Zadatelé o
mezindrodni ochranu obvykle neceli po navratu do Uzbekistanu problémiim ze strany statnich
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organi. V p¥ipadé dloubodobého pobytu obcanii v zabranii lze v praxi ocekdvat pouze potize
téchto osob pri vyddani nového vyjezdnibho povoleni v budoucnu.” Obdobné 1ze odkazat rovnéz
na rozhodnuti NSS ¢. j. 3 Azs 81/2019 - 33, ze dne 13. 11. 2019; C. j. 10 Azs 319/2019 - 25,
ze dne 24. 10. 2019, ¢. . 4 Azs 378/2018 -32, ze dne 20. 2. 2019, ¢.j. 3 Azs 133/2018-50, ze
dne 23. 8. 2019 nebo ¢. j. 5 Azs 392/2018-30, ze dne 5. 9. 2019.

[12] Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost ptijatelnou, proto ji dle
§ 104a odst. 1s. t. s. odmitl.

[13] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120s. f. 5., podle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[14] Pro fizeni pred krajskym soudem byl stéZzovateli ustanoven zastupce z fad
advokatg; dle § 35 odst. 10 s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li
./ 4 M i v/ 4 v 7/ /v i M vv/ 4 4

jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud

Ve / 4 i v 4 /4 o / Ve v

ptiznal ustanovenému advokatovi odménu a nahradu naklada ve vysi 4 114 K¢ (§ 11 odst. 1
pism. d, § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu) ve spojeni s § 57 odst. 2 s. .
s.; tato Castka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dna od
pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. ledna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



