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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Barbory Berkove
v pravni véci zalobce: S. O., zastoupeny Mgr. Michalem Poupétem, advokatem, sidlem
Konviktskd 24, Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnutim
alovaného ze dne 12.srpna 2019 ¢&.j. CPR-23360-2/CJ-2018-930310-V238 a ¢&.j. CPR-
23360-3/CJ-2018-930310-V238, v fzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. fijna 2019 ¢. j. 32 A 60/2019 - 20

takto:
L. Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Stézovatel byl dne 22. kvétna 2018 zajiStén pri mimoradné pobytové kontrole
v provozovné spolecnosti TEKOO spol. s r.o. v Uherském Brodé. Predlozil platny
cestovni pas Ukrajiny s polskym vizem a pracovni smlouvu v polStiné. Zastupce
spolecnosti TEKOO dolozil ramcovou smlouvu o dilo a podnajemni smlouvu uzavrené se
spolecnosti CIRINGSA s.r.o. adochizku zalobce za mésice duben a kvéten 2018.
Cizinecké policii sdélil, ze zalobce pracuje v TEKKO pro spole¢nost CIRINGSA na baliéce
tridéni ovoce a zeleniny za mzdu ve vysi 4 300 zlotych, a to na zakladé smlouvy mezi
témito spolecnostmi. Praci mu pridéluje mistrova ze spole¢nosti TEKOO. Na pracovisti za
néj zodpovida urena osoba ze spoleénosti CIRINGSA. Mzda je vyplacena tak, ze
spolecnost TEKOO zasila financni prostredky na zakladé zalobcem odpracovanych hodin
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spole¢nosti CIRINGSA. Dochazka je evidovana pres ¢ipy akontrolovana mistry
spolecnosti TEKOO. Material a ochranné pomucky zalobci poskytuje spoleénost
TEKOO.

[2]  Dne 23. kvétna 2018 bylo se stézovatelem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.
Pfi vyslechu stézovatel uvedl, ze polské vizum si vyridil za G¢elem zameéstnani v Polsku,
kde pracoval od 17. listopadu 2017 do 15. unora 2018 ve skladu odévu firmy Denley. V té
dobé se zdrzoval vyhradné na Gzemi Polska. Na Ukrajiné si zalobce na internetu nasel
kontakt na praci v Ceské republice. Zavolal na nalezené &slo, fekli mu, Ze prace je a Ze
splatnym polskym vizem mutZe v Ceské republice pracovat. Zalobce pfFijel dne
22. brezna 2018 mikrobusem, ktery ridil muz jménem V., do Lipniku nad Becvou, pak jej
V. odvezl na ubytovnu do Banova. Na té ubytovné jiz byli lidé z Ukrajiny, kteti pracovali
pro spoletnost TEKOO, ktefi zalobce vzali do prace. Od 24. bfezna 2018 do
22. kvétna 2018 zalobce pracoval pro TEKOO. V. posilal penize jednomu Rumunovi
jménem M., ktery bydlel se zalobcem na ubytovné a ktery ty penize vyplacel ostatnim. O
spolecnosti CIRINGSA se zalobce dozvédél az pti pobytové kontrole, kdy zaslechl, Ze pro
ni pracuje, do té doby o ni neslysel. Za svého zaméstnavatele povazoval Zalobce nejprve V.,
potom se ale objevil M., zalobce je z toho zmateny. Kdyz ho pfivezli, V. mu fekl, Ze bude
pracovat pro polskou firmu. Zalobce nevi, pro koho pracuje. Podminky prace domlouval
s V.. Domluvili se, ze bude pracovat za 85 K¢ na hodinu, 12 - 14 hodin denné. Jednou
tydné zalobce dostaval zalohu 1000 K¢, penize chodily na adet M., a ten je predaval
zalobci. Ve spoleénosti TEKOO mu zadavala praci a kontrolovala jej mistrova, ktera byla
zaméstnankyni této spole¢nosti. Pracovni pomticky mu rovnéz pridélovala tato spole¢nost.
Zalobce se domniv, e dokumenty, které predlozil p¥i kontrole, slouzi k legalizaci prace
v Ceské republice. Jejich obsah nezni, predal mu je V. na ubytovné, Yekl mu, aby je
podepsal. Zalobce je podepsal tfi nebo ¢yi dny po pijezdu do Ceské republiky.
Ubytovani si zalobce plati sam, z vyplaty mu nejspi$ srazi penize za dovoz do prace a
z prace, za zdravotni pojiSténi a za legalizaci prace. Dochazku do zaméstnani si zalobce
zaznamenaval elektronickym ¢ipem, psala ji i mistrova na dilné. Dochazku vedla
spole¢nost TEKOQO. Zalobce pracuje spole¢né s kmenovymi zaméstnanci spoleénosti
TEKOO. Polskou spolecnost LUDDAY SP.ZO.O. zalobce nezna, nikdy pro ni
nepracoval ani nebyl na jejim pracovisti. Podle domluvy s V. mél zalobce pracovat pro
TEKOO celkem tfi mésice (do 15. Cervna 2018). Po skonceni prace se zalobce chtél vratit
na Ukrajinu, do Polska by ur¢ité nejel.

[3]  V ramci spravniho fizeni byly shromazdény rovnéz listinné dukazy.

[4]  V cestovnim dokladu zalobce je vylepeno polské vizum typu D-MULT platné
od 2. srpna 2017 do 29. lervence 2018 s délkou pobytu na 178 dni. Dale z néj vyplyva,
ze stézovatel z Ukrajiny cestoval dne 17. listopadu 2017 do Polska a dne 22. bfezna 2018
na Slovensko.

[5] Ramcovou smlouvou o dilo ze dne 1. listopadu 2017 se spolecnost CIRINGSA
(zhotovitel) zavazala k zajiSténi manipulaénich praci spolecnosti TEKOO (objednatele)
spocivajicich zejména v balicich pracich, pikovani zbozi, ptijmu zbozi a Gklidu. Uvedené
spolecnosti spolu dne 1. listopadu 2017 uzavtely i podnijemni smlouvu, kterou se
spolecnost TEKOO (najemce) zavazala prenechat spolecnosti CIRIGNSA (podnajemci)

k do¢asnému uzivani za Gplatu prostory o vymérte 300 m?.
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[6]  Zalobce dile predlozil pracovni smlouvu (umowa o prace) a dodatek k ni (aneks
umowy o pracg). Pracovni smlouvu datovanou ke dni 28. bfezna 2018 uzavfel zalobce se
spolecnosti LUDDAY na dobu neuréitou, jako misto vykonu prace byla sjednana ulice
Lubelska, Lubartow, odména byla dohodnuta ve vysi 2100 zlotych. Podle dodatku
k pracovni smlouvé ze dne 29. bezna 2018 se pracovni odména zalobce navysila na 4 300
zlotych a misto vykonu prace se presunulo do Uherského Brodu. Dalsi dokumenty
v polstiné se tykaji prihlaseni do polského systému socialniho zabezpedeni.

[71  Podle sdéleni Utadu price Ceské republiky - krajské pobotky ve Zliné je ¥alobce
whlaseny na Informacni kartu - vyslani k vykonu prace [...] dle § 98 pism. k) - cizinec, ktery byl
vysldn na iizemi CR v rdmci poskytovini sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném lenském
statu EU, CIRINGSA, [...], doba vyslani od 29. 3. 2018 do 29. 6. 2018“.

[8] Zalobce dale ve spravnim Fzeni predloZil informaci o néstupu cizince, ktery
nepotrebuje pracovni opravnéni, v némz je jako jeho zameéstnavatel uvedena spolecnost
LUDDAY a jako osoba, u niZ je vykonavana prace na Gizemi Ceské republiky, spole¢nost
CIRINGSA. Rovnéz dolozil zaznam v polstiné o bezpecnostnim $koleni ve dnech 29. -
30. bfezna 2018 vyhotoveny spole¢nosti LUDDAY a smlouvu o poskytovani
ptihranicnich sluzeb ze dne 2. fijna 2017, kterou se spole¢nost LUDDAY zavazala
provadét pro spole¢nost CIRINGSA dokoncovaci stavebni prace, balici a uklidové prace, a
to prostiednictvim svych zaméstnanct, kteff budou vyslani na Gzemi Ceské republiky
v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské
unie.

[9]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné) ze dne 28. Cervna 2018 ¢&. j. KRPZ-59158-36/C]J-
2018-150026-SV bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni Gcinném do 30. Cervence 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®),
spojené se zakazem vstupu na uzemi Clenskych statd Evropské unie po dobu Sesti mésict.
Spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze polské pracovni vizum zalobce neopravriuje
k vykonu zaméstnani v Ceské republice. Zalobce nebyl drZitelem povoleni k zaméstnani
vydaného Utadem price Ceské republiky. Spravni organ prvniho stupné dale povazoval za
nepochybné, ze zalobce pracoval prospoleénost TEKOO a zameéstnancem polské
spolecnosti LUDDAY se formalné stal az pozdéji. Pracovni pomér s polskou spolecnosti
tedy vznikl celové, mezi ni a spolecnosti TEKOO nebyl zadny vztah. Praci pro
spolecnost TEKOO si zajistil sam zalobce. Spravni organ prvniho stupné proto uzavrel, ze
zalobce nebyl vyslan zaméstnavatelem zjiného clenského statu v ramci poskytovani
sluZeb, a tudi? nemohl v Ceské republice pracovat bez povoleni k zaméstnani.

[10] Rozhodnutim ze dne 28. dervna 2018 & j. KRPZ-59158-37/CJ-2018-150026-SV
spravni organ prvatho stupné ulozil zalobci povinnost uhradit naklady fizeni.

[11] Zalobce podal proti obéma rozhodnutim spravniho organu prvatho stupné
4 4 / vV / 4 4 i v / M / v 7/ . v o 4 4

odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutimi oznaCenymi v navéti. Stejné jako spravni
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organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce byl na Gzemi Ceské republiky zaméstnan
bez povoleni zaméstnani, prestoze byl vykon jeho zaméstnani na povoleni vazan, a naopak
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neprisvéd¢il zalobci, ze byl svym polskym zaméstnancem vyslan k vykonu prace ke
spolecnosti CIRINGSA.
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[12] Zalobu proti rozhodnutim Zalovaného zamitl Krajsky soud vBrné (dile jen
skrajsky soud“) rozsudkem oznaCenym v navéti. Konstatoval, ze zalobce byl sice
z formalniho hlediska v pracovnépravnim vztahu k polskému zameéstnavateli, ale ve
skuteénosti bylo podstatou jeho vyslani zprostredkovani zaméstnani, a to nikoli za Gcelem
kratkodobého poskytnuti sluzby, nybrz z davodu integrace na trhu prace bez zakonem
stanoveného povoleni. Zalobce proto nebyl vytiat z povinnosti mit povoleni k zaméstnani
na tzemi Ceské republiky.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[13] Zalobce (dile téZ ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namital, e je zaméstnancem polské spoleénosti LUDDAY, kter4 jej do Ceské
republiky vyslala v ramci preshranicniho poskytovani sluzeb vsouladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢&. 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikt
v ramci poskytovani sluZeb v rimci plnéni zakazky pro spoleénost CIRINGSA. Zalovany
neakceptoval dikazy, které stézovatel predkladal. Krajsky soud, stejné jako zalovany,
postavil své zavéry vyluéné na zikladé vypovédi stézovatele, ktery nezna smluvni a
obchodni vztahy zGcastnénych spoleCnosti, a proto nebyl schopen stézejni otazky
relevantné posoudit.

[14] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti setrval na svych zavérech a odkazal
na vyjadreni k zalobé.

IMT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravaim soudem
[15] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[16] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvi na sizemi [Ceské republiky] prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na izems clenskych stati Evropské unie, a zaradsi cizince do
informacniho systému smluvnich statii az na 5 let, je-li cizinec na iizemi [Ceské republiky]
zaméstndan bez oprdavnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
podminkou vykonu zaméstnani.

[17] Cizinec mtZe byt pijat do zaméstnini a zaméstndvin v Ceské republice, je-li
drzitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance
nebo modré karty (§ 89 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti), popfipadé ma-li
platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobolkou U¥adu préce a platné oprivnéni
k pobytu na tizemi Ceské republiky (tamté?, odst. 2). Uvedena povoleni se nevyzaduji
k zaméstnani cizince, kterj byl vyslin na tzemi Ceské republiky v ramci poskytovani
sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném dlenském statu Evropské unie [§ 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti].

[18] Tuto vyjimku vSak ,nelze z hlediska systematického ani teleologického vyklidat tak, Ze
se vztahuje na veskeré vysilani pracovniki za scelem poskytovani sluzeb. [...] clenské staty
Evropské unie mohou chranit své vnitrostatni pracovni trby pred zneuZivinim svobody
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poskytovini sluzeb k neopravnénému agenturnimu zaméstnavani podniky usazenymi v jiném
clenském staté. Nejvyssi spravni soud proto dospél s obledem na judikaturu Soudniho dvora a
systematiku a iicel zakona o zaméstnanosti k zavéru, Ze § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se
vztabuje pouze na dolasné vyslani pracovniki za icelem provedeni zakdzky jejich
zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice & 96/71/ES a na vyslani pracovniki
spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze wvyslani pracovnici
provozuji svou hlavni ¢innost v Clenském staté, v némz md zaméstnavatel sidlo. Pracovni
povoleni se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze u pracovnikd, ktert, ackoli byli docasné vyslani
na tizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou hlavni &innost u zaméstnavatele,
ktery je na dizemi Ceské republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém pFipadé lze predpoklidat, e se
cizinci po uplynuti doby vyslani vrdti zpét a nebudou se snaZit o zaclenéni na Cesky pracovni
trh“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. ledna 2018 ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31,
¢. 3713/2018 Sb. NSS).

[19] Z4dn4 z okolnosti stézovatelova ptipadu viak nenasvédluje tomu, e by svou hlavni
¢innost vykonaval pro polskou spole¢nost LUDDAY a ze by se po skonceni ,vyslani“
navratil do Polska - naopak, stézovatel pti vyslechu uvedl, ze do Polska jet neplanoval,
chtél se vratit na Ukrajinu. Stézovatel sice na prelomu let 2017 a 2018 po uréitou dobu
pracoval v Polsku, avsak pro jinou spolecnost (Denley). Po skonéeni prace pro tuto
spole¢nost se podle vieho vratil na Ukrajinu, kde si domluvil praci v Ceské republice (jak
sam uved], kontakt si naSel na internetu). Poté jej zprosttedkovatel ptivezl ptimo do Ceské
republiky (pfes Slovensko). Dne 24. brezna 2018 zacal stézovatel pracovat v provozovné
spolecnosti TEKOO, a to pod ptimym vedenim zaméstnancu této spolecnosti, kteri mu téz
kontrolovali dochazku. Jak spravné zduraznil zalovany, pracovni smlouvu se spolecnosti
LUDDAY stézovatel podepsal az dne 28. bfezna 2018, byl tedy prijat do zaméstnani
polskym zaméstnavatelem v dobé, kdy jiz nékolik dni pobyval a pracoval v Ceské
republice (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. dubna 2019
¢.j. 6 Azs 42/2019 - 19).  Stézovatel nepovazoval spolecnost LUDDAY  zasvého
zaméstnavatele. Lze téz poukazat na to, ze smlouvy, které spolu uzavrely spolecnosti
LUDDAY, CIRINGSA a TEKOO, neobsahovaly zadny konkrétni predmét plnéni
(vymezeni poskytované sluzby). Na zakladé téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
uzavird, Ze vyslani stéZovatele do Ceské republiky predstavovalo samostatny predmét
poskytované sluzby, stézovatel plnil své tkoly pod dohledem a vedenim pracovnika
spolecnosti TEKOO, tedy podniku, ktery jeho praci pfimo vyuzival. Jednalo se tudiz
ovyslani za WUclelem poskytnuti pracovni sily, které bylo fakticky agenturnim
zprostredkovanim zameéstnani, na néz se § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti nevztahuje
(jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu C.j. 2 Azs 289/2017 - 31 ¢i rozsudek
ze dne 7. inora 2018 (. j. 6 Azs 306/2017 - 28; srov. téz fadu rozhodnuti tykajici se
zprostredkovani zameéstnavani cizinct s polskymi pracovnimi vizy ze strany spolecnosti
CIRINGSA a TEKOO, napriklad rozsudky ze dne 13. prosince 2018 ¢. j. 2 Azs 243/2018 -
17, 10. ledna 2019 ¢.j.7 Azs 275/2018 - 19, ze dne 6. brezna 2019 C.j. 7 Azs 37/2019 - 15,
ze dne 6. éervna 2019 C.j. 7 Azs 155/2019 - 14, ze dne 13. Cervna 2019 ¢.j. 7 Azs 156/2019 -
15 ¢i ze dne 19. zafi 2019 €. j. 6 Azs 83/2019 - 13).

[20]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze uvedeny zavér by nemohly zvratit ani svédecké
vypovédi statutarnich organa spolec¢nosti CIRINGSA a LUDDAY, které stézovatel
v rimci spravniho Hzeni navrhoval. Zalovany rozhodoval na zikladé dostate¢né zjidténého
skutkového stavu, jadro sporu mezi nim a stézovatelem lezelo v pravni roviné. Svédectvi
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zastupcu uvedenych spolecnosti by mohla pouze potvrdit pravni vztahy mezi nimi, které
. v o / VvV i i / o o i / Vv v M M M 4 4
jsou ztejmeé jiz z listinnych diakazu (viz vyse), avsak nemohla by ovlivnit, pod jakou pravni
normu organy rozhodujici v této véci zjistény skutkovy stav podradi (srov. vyse citovany
rozsudek ¢. j. 6 Azs 42/2019 - 19).

IV. Zavér a naklady rizeni

[21] StéZovatel tedy byl v Ceské republice zaméstnan bez povoleni k zaméstnani,
coz je duivodem pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizinct. Z toho dtvodu neshledal Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
divodnou, procez ji ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[22] O nakladech ftizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na
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nahradu nakladu rizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad rimec obvyklé dfedni ¢innosti, a nadhrada nakladG tizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ledna 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



