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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: N. H. P.,
zast. JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasadni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 7. 2019, ¢.. 60 Az
23/2019 - 61,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniklin e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubovi Backovi se pfiznava
odména ve vys$i 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 14.3. 2019, ¢ 5. OAM-49/LE-BA02-P08-2019; timto rozhodnutim byla Zzadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany posouzena jako nepfipustna dle 10a odst. 1
pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a fizeni bylo dle § 25 pism. i) téhoz zikona
zastaveno; soucasné se konstatuje, ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle
¢l. 3 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni Clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti
v nékterém z Clenskych statt (dale ,dublinského natizeni)je Rumunsko.

[2]  Stézovatel k zadosti o udéleni meziniarodni ochrany dne 1. 2. 2019 uved],
ze si nepamatuje presné, kdy opustil Vietnam, ale ze odtamtud letecky odcestoval nékdy
v zafi nebo v fijnu 2018 se svym pasem s rumunskym vizem do Rumunska. Tam nasledné
stravil priblizné tfi mésice a pak odcestoval do Némecka, kde byl zadrzen a navracen do
Ceské republiky. Divodem jeho Zadosti o mezinarodni ochranu je strach z toho, Ze ve
Vietnamu by byl pronasledovan kvali dluhtim, které udélal po rozvodu. V priubéhu
pohovoru dne 12. 2. 2019 dodal, ze mu kamarad nabidl, aby zemi opustil a proto
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odcestoval se svym pasem s rumunskym vizem do Rumunska; o mezinarodni ochranu se
v CR rozhodl pozadat, protoZe se nemtZe vratit do Vietnamu z divodu obav z mafie,
ktera by ho dle jeho slov mohla zabit. Soucasné by o ném ve Vietnamu mohli fikat spatné
véci a jiz tam nema zadné zavazky. V dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu byl
stézovatel drzitelem viza vydaného Rumunskem; spravni organ dne 21. 2. 2019 pozadal
Rumunsko o prevzeti prislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, dne 5. 3.
2019 obdrzel spravni organ informaci, ze Rumunsko uznalo svou prislusnost k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu stézovatele.

[3] Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje duvody dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.;
ma za to, ze prijatelnost kasacni stiznosti je dana s ohledem na to, ze se krajsky soud ve
svém rozsudku dopustil zasadniho pochybeni, jimz je nespravné vyhodnoceni otazky, zda
1ze soucasné existujici nedostatky socialniho zabezpeceni zadatelt o mezinarodni ochranu a
zabezpecleni jejich integrace v Rumunsku povazovat za tolik zavazné, aby byly davodem
pro aplikaci clanku 3 odst. 2 dublinského narizeni. Stézovatel v zalobé namital, ze jeho
predani do Rumunska je nepfipustné, nebot Rumunsko neni schopné zabezpecit fadny
prubéh azylového fizeni a v rumunském azylovém fizeni jsou dany systémové nedostatky,
které cini vydani do Rumunska za Glelem azylového fizeni nepfipustnym. Stézovatel
konstatuje, ze k otazce systémovych nedostatkt se jiz vyjadtoval Evropsky soud pro lidska
prava (rozsudek ve véci Tarakhel proti Svycarsku, stiznost & 29217/12, ze dne 4. 11. 2014:
ESLP; dale rozsudek M.S.S. proti Belgii a Recku, sti¥nost & 30696/09, ze dne 21. 1. 2011).
Soudni dvur Evropské unie uvedl, ze domnénka, ze stat dublinského systému postupuje v
souladu s ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, je vyvracena tehdy, jestlize systémové
nedostatky v azylové procedure a prijimacich podminkach dosahuji Grovné nelidskeho ¢i
ponizujictho zachazeni. Pro pfipad premisténi dle dublinského narizeni tak plati, ze stat,
ktery rozhoduje o premisténi, neni vyvazan z povinnosti provést dukladny
a individualizovany prezkum situace dané konkrétni osoby. Dulezité jsou tedy jak
vSeobecné podminky ptijeti, tak zvlastni situace dané osoby.

[4]  Stézovatel zduraznuje, ze lze souhlasit s tim, ze nedostatky v azylovém systému
konkrétniho clenského statu musi dosahovat jisté Grovné, jiz vsak nesouhlasi s tim
v v v 7 ’ . ;. , e , v .
pomérné struénym vyhodnocenim jeho namitek tykajicich se pravé situace v Rumunsku,
které krajsky soud provedl. Soud namitky nehodnotil nikterak konkrétné, pouze uvedl, ze
problémy, které stézovatel podrobné popsal ve své zalobé, nedosahuji Grovné, ktera by
mohla zalozit nepfijatelnost predani stézovatele do Rumunska, s tim se vSak stézovatel
ztotoznit nemuze a trva na tom, ze pravé s ohledem na svoji argumentaci je predani do
Rumunska nepfipustné. Opakované uvadi, ze predev§im socialni situace zadateld o
.y ’ . . ’ v IV v/ v . /
mezinarodni ochranu v Rumunsku je tristni, coz vede zvlast v pripadé nemajetnych
\4 o . ’ 4 . v/ v vV Vv i ’ 4
zadatelll o mezinarodni ochranu - tedy i v pripadé stézovatele - k nutnosti konstatovani
neakceptovatelnych podminek dosahujicich intenzity rizik nelidského a ponizujiciho
zachazeni. Problémy prameni predevsim ze Spatné koordinace rumunského prava
1.7 v ’ / /7 ’ ~ ’ 7 /
socialniho zabezpeleni a rumunského azylového prava. Zadatelé o mezinarodni ochranu
adrzitelé mezinarodni ochrany proto nemohou vyuzivat zachranné socialni sité
4 4 A 4 v 4 \4 VvV eV v /7 v M
rumunského prava socialniho zabezpeceni, coz stézovatel jiz v doplnéni zaloby ilustroval
napf. tim, ze rumunské organy socialniho zabezpedeni mnohdy vyzaduji pro uplatnéni
naroku na jednotlivé socialni benefity doklady, které pritom zemé, ze kterych zadatelé o
mezinarodni ochranu pochazeji, ani nevydavaji, ¢imz je od pocatku znemoznéno to, aby se
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zadatelim o mezinarodni ochranu dostalo potfebné socialni podpory, kterou predevsim
zpolatku svého pobytu na Uzemi Rumunska mohou potrebovat. Podobné pak nelze
bagatelizovat obtize spocivajici v problematické participaci drziteld mezinarodni ochrany
na integracnich programech, které by jim umoznily adaptovat se v rumunské spolecnosti a
.. M v v/ \ P ./ 4 134 v Ve M /
osvojit si predevsim rumunstinu. Oficialni programy obnaseji pouze ¢tyti hodiny vyuky
/ v Vev v i M v/ / i / / v v
tydné, priemz neexistuje zadny koordinovany program, ktery by zabezpecoval alespon
efektivni a ucelnou vyuku rumunstiny a rumunskych kulturnich realii v tomto omezeném
) v ’ . .. Ve o v . v/’
rozsahu, a to zvlast s ohledem na to, ze neni k dispozici dostatek uciteld rumunstiny, kteri
by byli schopni vyuky v cizim jazyku. Tyto okolnosti jsou tak zasadni prekazkou
integrace do rumunské spolecnosti, a to do té miry, ze tém drzitelim mezinarodni
v/ 4 .V 4 M 4 4 vV / v 4 v i
ochrany, kteti se neuchyti uvnitt vlastni komunity, brani v bézném zatazeni do spolecnosti
Ve 7 4 i / M A 4 v 4 b v / Vv / o o
a {ini je zavislymi na socialni podpore, které se jim ovSem z vyse uvedenych duvoda
nedostava v plné mire. Zadatelé o mezinarodni ochranu, jakoz i drzitelé mezinarodni
ochrany, se rovnéz setkavaji se zasadni diskriminaci a nedostatkem pottebné spoluprace a
napomoci ze strany statnich 1 mistnich organt, celi tak tézkostem a mnohdy
neprekonatelnym prekazkam pfi obstarani ruznych socialnich benefit, nebo 1 béznych
dokladt (rodnych lista apod.). VétSina rumunskych afednikd s nimi odmita jednat na
stejné urovni jako s rumunskymi obcany, ackoliv pro takové rozliSovani nejsou dany
zakonné podminky. Dle stézovatele v Rumunsku neexistuje zaruka, ze by zadatelim o
. , . vV . v 7 ’ ’
mezinarodni ochranu (tedy i stézovateli) bylo poskytnuto dostatecné ubytovani, vyuka
rumunskeého jazyka nutna k zakladni integraci do spolecnosti, jakoz i thrada zdravotni
/v vV i 4 Ve vV Vv / ./ 4 4 / v/ N
péce. Stézovateli tak hrozi neptijatelné spatné materialni podminky v azylovém fizeni i po
v/ / Ve 4 4 M 4 4 / v/ M / 4 / v
ptipadném pfiznani mezinarodni ochrany, které nezabezpeci ani zakladni stravu, 1ékarskou
pééi a ubytovani. Nelze tedy hovorit o tom, ze by materialni podminky zadateld o
- / 7« / v . 7 . Y
mezinarodni ochranu v Rumunsku byly ,skromné“, nybrz se jedna jednoznacné o
podminky, které vedou k bezdomovectvi a nefeSitelné socialni situaci zadatelt o
. 4 4 4 v /v / \4 /v o . 4 4 M \4
mezinarodni ochranu, pravé toto vazné ohrozeni zadateld o mezinarodni ochranu, jakozto
1 osob, jimz byla v . Rumunsku mezinarodni ochrana udélena tak lze klasifikovat jako
existujici nebezpeci nelidského zachazeni, které ¢ini predani stézovatele do Rumunska
nepripustnym. Stézovatel trva na tom, ze zasadni problémy rumunského azylového
/ ./ 4 v /7 Vv o M 4 4 4
systemu a materialnitho zabezpedeni zadateld o mezinarodni ochranu v Rumunsku, které
rozvedl jiz ve své zalobé a znovu pfipomnél v kasacni stiznosti, jsou natolik zavazné, ze
bylo povinnosti krajského soudu se s nimi minimalné konkrétné vyporadat a uvést, z
jakého dtvodu je za tolik zavazné nepovazuje.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné odkazuje na odivodnéni svého
rozhodnuti a rozsudek krajského soudu. K namitkam stéZzovatele uvadi, ze zmiriované
rozhodnuti jakoz i rozsudek krajského soudu byly vydiny v souladu se zakonem.
Konstatuje, ze na Grovni Evropské unie, at jiz jejich jednotlivych vykonnych organd ¢i
Evropského soudniho dvora, ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku, nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro clenské staty Evropské unie
nebo Rady Evropy, které by jednoznalné deklarovalo systémové nedostatky fizeni ve véci
. 4 4 Veey 4 /7 vV o M 4 4 N4
mezinarodni ochrany a prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu v Rumunsku dosahujici
dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Rovnéz Urad Vysokého komisare OSN pro uprchliky, jako nejvyssi organ
v / v o v o g / / ’
odpovédny za dohled nad dodrzovanim a naplnovanim Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967 nevydal zadné stanovisko



5 Azs 308/2019

pozadujici, aby se Clenské staty Evropské unie zdrzely transferu zadateli o mezinarodni
ochranu do Rumunska, jak to ulinil napfiklad zcela jednoznaéné v pripadé Recka. Pokud
by situace byla v Rumunské republice pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany tak
v D /7 Vv Ve V / Vv (N M M
spatna jak se domniva stézovatel, uréité by vyse uvedené instituce vydaly stanovisko, aby se
v / 4 \4 v o M 4 4 4 4 v \4
Clenskeé staty EU zdrzely transferu zadatelt o mezinarodni ochranu také do této zemé, coz
v M 4 / o4 o v /
se vsak nestalo. Z informaci tykajicich se prabéhu azylové procedury v Rumunsku
/ 4 v v 4 v 4 M /4 4 M i 4 4
nevyplyva, ze by zde zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany byli vystaveni realnému
riziku muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. Namitky stézovatele dle
v v v 4 v 4 ./ v 4 / 4 b M v v
presvédceni zalovaného nemaji opodstatnéni, ve svém rozhodnuti se jimi dostatecné
zabyval, jakoz se jimi zabyval i krajsky soud, s jehoz odtvodnénim se zalovany ztotoznuje.
S ohledem na vyse uvedené skutecnosti zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatuje, ze kasacni stiznost je podana vdas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Pote,
vzhledem k tomu, zZe se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany,
se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[7] Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravai soud odkazuje na
své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz
vylozil neurcity pravni pojem presah vlastnich zdjmii stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu
jsou naplnény v ptipadé ,rozpoznatelného dopadu resené privni otdzky nad ramec
konkrémibo pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pfijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné;
(3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[10] V nyni posuzované véci je tedy klicovou otazkou to, zda zavéry zalovaného maji
oporu v nashromazdénych podkladech, konkrétné to, zda je z podkladu zfejme, ze
v Rumunsku neexistuji systémové nedostatky azylového fizeni, pro které by bylo predani
stézovatele do tohoto statu vylouceno, a rozhodnuti zalovaného i rozsudek krajského
soudu témto podkladim odpovidaji.

[11] S otazkou, zda jsou v Rumunsku v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, véetné
zachazeni se zadateli o ni, pfitomny takové systémové nedostatky, které by vedly k
aplikaci ¢lanku 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, se Nejvyssi spravni soud komplexné
vyporadal napf. v rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢ j. 2 Azs 33/2018 - 20. Zde jasné
konstatoval, ze z obecné znamych informaci, ani z informaci predkladanych stézovatelem
v onom fizeni, které se stejné jako nyni tykaly ddajnych nedostatkti rumunského
socialniho systému a integrainich programt, nelze dovozovat, ze by Rumunsko nebylo
schopné zajistit adekvatni podminky zadatelim o mezinarodni ochranu, a ze by tedy bylo
namisté aktivovat ¢lanek 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Obdobné lze odkazat napt. na
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rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2019, ¢. . 1 Azs 256/2019 - 30, ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. 6 Azs
117/2018 - 26, ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 123/2018- 26 , v nichz posuzoval Nejvyssi
spravni soud véci skutkové obdobneé.

[12]  V nyni projednavané kasacni stiznosti stézovatel neuvedl nic, co by nasvédcovalo
tomu, ze by se situace v Rumunsku podstatné zménila. Poukazoval pouze obecné na
(dajné nedostatecnou koordinaci rumunského prava socialniho zabezpeceni a rumunského
azylového prava a na nedostatky integracnich programi pro zadatele o mezinarodni
ochranu. To v$ak nejsou skutecnosti, které by mohly dosahovat intenzity muceni nebo
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu Cl. 4 Listiny zakladnich prav EU (srov. téz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2019 ¢. j. 9 Azs 236/2019 - 28). Neni
tedy diavod k prehodnoceni judikatury soudu k otdzce neaplikovani clanku 3 odst. 2
narizeni Dublin IIT ve vztahu k Rumunsku. Nejvyssi spravni soud rovnéz dodava, ze jiz
v daném obdobi nelze jiz hovofit o eskalaci migracni krize, jakoz i to ze nadto stézovatel
neni ani zranitelnou osobou.

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal duvod pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, nebot kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly reseny
judikaturou soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné. Nebyl shledan ani
duvod pro pristoupeni k judikaturnimu odklonu. Soud neshledal ani zasadni pochybeni
krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve
formé hrubého pochybent pti vykladu hmotného nebo procesniho prava. Kasaéni stiznost
je pro vyse uvedené podle § 104a s. 1. s. neptijatelna.

[14] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojent
s§ 120 s. t. s, podle kterého zadny z ucastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizent,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[15] Pro tizeni pred krajskym soudem byl zalobci ustanoven zastupce z rad advokatu;
dle § 35 odst. 10 s. f. s. zastupce ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, je-li jim
advokat, zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Nejvy$si spravni soud pfiznal
ustanovenému advokatovi odménu a nahradu nakladt ve vysi 4114 K¢ (§ 11 odst. 1 pism.
d, § 13 odst. 4 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu ve spojeni s § 57 odst. 2 s. . s.);
tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnt od pravni
moci tohoto usnesent.

Poudeni: Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ledna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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