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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: K. S.,
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha,
proti 7alovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v Hzeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 10. 2018,
¢.j. 60 Az 62/2018 - 70,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci Mgr. Jindfichu Lechovskému se pfizndva odména

a nahrada naklada za zastupovani v fizeni ve vysi 8 228 K¢. Tato ¢astka mu bude

vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
4

usnesen.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 27. 8. 2018, ¢. j. OAM-109/LE-LE05-LE05-2018, zalovany
zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot opakovanou zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany podanou dne 11. 6. 2018 shledal neptipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) tehoz
zakona.

[2]  Zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného krajsky soud jako nedtvodnou

zamitl s tim, ze zalovany dostatené porovnal situaci v zemi puvodu zalobce v dobé prvni

v/ M i 4 v vV V. Vv o i M / */10 4

zadosti se situaci soucCasnou a rovnéz dostatecné oduvodnil, z jakych materiala vychazel,
v v */10 v/ 4 /7 V7 MY v /

vCetné materialt z fizeni o prvni zadosti zalobce skonéeném v roce 2007.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, v niz uplatiiuje kasacni namitku dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
VERNA 4 4 4 . v « Vee / v /7 /v . v . v
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%). Prijatelnost své kasacni stiznosti spatfuje v tom, ze se
krajsky soud dopustil pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Timto pochybenim meélo byt nespravné posouzeni toho, zda se zalovany
dostatecné zabyval moznosti zmeény situace v zemi puvodu stézovatele, ktera by mohla mit
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dopad na posouzeni opakované zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu. Dle nazoru
stézovatele se nelze ztotoznit s nazorem soudu, dle néhoz zalovany zkoumal zménu situace
v zemi puvodu stézovatele dostateCné a prezkoumatelné, protoze se zalovany omezil pouze
na konstatovani, ze ke zméné nedoslo, a vychazel pouze zaktualnich zprav o situaci

b i i Vev/ i vV v/ 4 7 N7/ i Vv M /4 4
v Indii, nikoliv z taméjsi situace v dobé fizeni o prvni zadosti stézovatele o mezinarodni
ochranu.

[4]  Zalovany ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze plné souhlasi se zavéry krajského soudu.
Stézovatel neuvedl zadné nové skuteCnosti oproti prvni zadosti a sam prohlasil, ze ke
zméné nedoslo. Spravni organ se ve svém rozhodnuti zabyval jak soucasnou situaci v zemi
o Vv 4 o M4 /4 4 M 4 v V/ 4
puvodu stézovatele dle relevantnich zdroju, tak jejim porovnani se situaci v dobé fizeni o
prvai zadosti, kterou v rozhodnuti rovnéz popsal, a azylové relevantni zmény nutné
k opétovnému posuzovani zadosti stézovatele neshledal; tento postup a zavéry aproboval 1
krajsky soud. Zalovany proto navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Podle § 104a s.t.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Tento mozny presah zajmu stézovatele byl vylozen jiz v usnesenti
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, dle néhoz se o
ptijatelnou kasalni stiznost muze jednat pouze v pripadé, ze: (1) kasaéni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou v judikature reSeny
rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského
soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[7]  Stézovatel spatfuje prijatelnost své kasani stiznosti dle posledné uvedeného
pravidla, namitana, ze pochybeni v rozsudku krajského soudu méla mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Kasa¢ni stiznost pak konkrétné spoc¢iva v namitce, ze zalovany

v /4 4 4 . . o v 4 4 4 /7 N7/ .
neprovedl dostatecné srovnani situace v zemi ptvodu v dobé podani prvni a druhé zadosti
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany a vychazel pouze z aktualnich zprav o situaci
v Indii.

[8]  Nejvyssi spravni soud se problematikou opakovanych zidosti o mezinarodni
ochranu zabyval v fadé svych pfedchozich rozhodnuti, el opakované zidosti rozebral
napt. v rozsudku ze dne 11.6.2009, ¢.j.9 Azs 5/2009 - 65: ,,Hlavnim smyslem a sicelem
moznosti podat opakovanou Zadost o udéleni mezindarodni ochrany je postibnout pripady, kdy se
objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a
které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné ukonceného rizeni. Pri
opakovaném podani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno diisledné dbat na
spinéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této
nové Zadosti, jenz miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zadosti predchozi, a na strané drubé
zajistit, aby nedochdzelo k dicelovému podavini opakovanych Zddosti.“ Dale, v ptipadé
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rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neptipustnost dle § 25 pism. i) zakona o azylu ma
spravni organ povinnost uvést zduvodnény zavér o tom, ze ,1) Zadatel v opakované
v/ . Vv / . / / / / v/ / / v N Ve V.V / /
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neuwvddi Zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni
z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi,
pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni
zméné situace v zemi pivodu, kterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni
. / / <« : V/V / 4 M vVv/ 4 4
mezindrodni ochrany (viz rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

6.3.2012, ¢, . 3 Azs 6/2011 - 96).

[91  V ptripadé stézovatele by tedy pripadné nové skutecnosti musely mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. BEhem predmeétného spravniho fizeni vsak stézovatel nejen ze
nové skuteénosti netvrdil, ale ani zalovany je v prubéhu fizeni nezjistil. Zalovany
konstatoval, ze od doby, kdy byla meritorné posuzovana prvni zadost stézovatele, nedoslo
k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1
4 4 v Ve v vV /
zakona o azylu, a ktera bysvédéila o tom, ze by stézovatel mohl byt vystaven
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna
/ . 4 \4 4 Ve /4 4 Ve 4 M 4 4 4
yma podle § 14a téhoz zakona. Pfi posuzovani pritom vychazel jak z aktualnich zprav o
zemi puvodu stézovatele tykajicich se bezpecnostni a politické situace a stavu dodrzovani
lidskych prav, které jsou obsahem spisu, tak z jejich porovnani se stavem v zemi v dobé
prvni zadosti stézovatele tak, jak jej zjistil v predchozim tizeni. Obé situace pak ve svém
rozhodnuti popsal, porovnal a vyhodnotil s vécnym odivodnénim, jak k témto zavérum
dosel. Spravnosti postupu zalovaného a dostateénému odivodnéni porovnani situaci v zemi
o vV v v/ o v eV M i M 4 v o /

puvodu stézovatele pak svédci i fake, ze jiz jen z jejich popisu je na prvai pohled zrejmé a
logicky vyvoditelné, ze situace vIndii je i pres delsi Casové rozpéti mezi zadostmi
stézovatele prakticky totozna, zemé je tedy zjevné stabilizovana. Za této situace se pak
namitka stézovatele, ze zalovany neprovedl srovnani situace v zemi puvodu v dobé prvni
zadosti se situaci nynéjsi, jevi jako ryze formalisticka a Gcelova. Krajsky soud dospél ke
spravnéemu zavéru, ze zalovany posoudil stav v zemi puvodu dostatecné a na zakladé
relevantnich podkladu. Jeho postup je zcela v souladu s vyse uvedenou judikaturou.

[10]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvoda kasacni stiznost dle § 104a s. 1. s.
odmitl jako nepftijatelnou.

[11] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[12]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 2. 10. 2018, ¢. j. 60 Az 62/2018 -
16, ustanoven zastupcem Mgr. Jindtich Lechovsky, advokat; v takovém pfipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. . s.).
Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti sestavaji z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby
(sepis podani ve véci samé - kasalni stiznost véetné navrhu na priznani odkladného 4éinku,
dalsi konzultace presahujici jednu hodinu ze dne 28. 5. 2019, doloZena potvrzenim na ¢. L.
30) ve vysi 3100 K¢ za jeden dkon, tj. 6.200 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. c) a d) téze vyhlasky], a rezijni pausal
600 K¢ za dva tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, zvySena o dastku
1428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty (dale jen DPH) ve vy$i 21 %, nebot zastupce
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stézovatele je platcem DPH. Celkem tedy naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti Cini éastku
8228 K¢. Tato lastka bude vyplacena ustanovenému zastupei do 60 dnu od pravni moci
tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



