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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdetika Kiihna a soudkyné Michaely Bejékové v pravni véci Zalobkyné: Sroub4rna Zd4nice
a.s., se sidlem Jiraskova 972/52, Kyjov, zast. Mgr. Miroslavem Osladilem, advokatem se
sidlem Sokolovska 668/136d, Praha, proti zalovanému: Generalni freditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2016,
¢j. 8637/2016-900000-304.1, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 8. 2017, ¢j. 31 Af 26/2016-77,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 8. 2017, ¢. 31 Af 26/2016-77, se rus$i a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 8. 8. 2011 vydal Celni Gfad Hodonin dodateéné platebni vyméry, dle kterych
méla zalobkyné zaplatit dométenou ¢astku do 10 dnt od jejich doruleni. Proti témto
dodateénym platebnim vymérim podala Zalobkyné odvolani. O ¢asti podanych odvolani
bylo rozhodnuto Celnim feditelstvim Brno na konci roku 2011 tak, Ze byla zamitnuta a
dodatecéné platebni vyméry byly potvrzeny. Proti témto rozhodnutim o odvolanich podala
zalobkyné zalobu ke krajskému soudu. V ramci fizeni pred krajskym soudem vedeného
pod sp. zn. 31 Af 17/2012 byl zalobé usnesenim ze dne 15. 4. 2013, ¢&j. 31 Af 17/2012-357,
které nabylo pravni moci téhoz dne, ptiznan odkladny tcinek. O Zalobé rozhodl krajsky
soud zamitavym rozsudkem ze dne 29. 1. 2014, ¢j. 31 Af 17/2012-402, ktery nabyl pravni
moci dne 2. 3. 2014.
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[2]  Zalobkyné v pribéhu vy$e uvedeného Fizeni podala dne 12. 8. 2011 Zidost o
povoleni poseckani thrady celntho dluhu. O této zadosti rozhodl Celni Gfad Hodonin dne
24. 8. 2011 tak, ze povolil poseckani s thradou cla vyméreného platebnimi vymeéry, které
zalobkyné uvedla v zadosti, a to na dobu od 20. 8. 2011 do 30. 6. 2013, 30. 9. 2013, 31. 12.
2013, 31. 3. 2014, 30. 6. 2014, 30. 9. 2014, 31. 12. 2014, 31. 3. 2015, 30. 6. 2015, 30. 9. 2015,
31. 12. 2015, 31. 3. 2016, 30. 6. 2016. Poseckana obdobi byla stanovena odlisné v zavislosti
na konkrétnim dodateéném platebnim vyméru. Soucasné Celni Gfad Hodonin ve vztahu

k dotéenym platebnim vymérum ke kazdé vyméfené ¢astce stanovil Grok z poseckani.

[3]  Zalobkyné nisledné podala dne 19. 9. 2014 Zidost o upusténi od predepsani Groku
z poseCkani, kterou doplnila podanim ze dne 10. 10. 2014 a 13. 11. 2014. Z4dost byla
Celnim ufadem pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,celni urad®) rozhodnutim ze dne 24. 6.
2015, ¢j. 81748/2015-530000-11, zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, které zalovany v zahlavi oznaéenym rozhodnutim ze dne 11. 2. 2016 zamitl a
rozhodnuti celniho Gfadu potvrdil.

[4]  Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné zalobu u krajského
soudu. Krajsky soud rozhodnuti zalovaného v zahlavi oznadenym rozsudkem zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[5] Krajsky soud uvedl, ze zakladni podminkou pro upusténi od predepsani uroku
z poseckani je skutenost, ze ekonomické poméry zakladaji tvrdost uplatnéného droku
(§ 157 odst. 7 danového radu). I pokud je tato podminka splnéna, nemusi spravce dané
k upusténi od predepsani uroku z poseckani pfistoupit, jestlize svym spravnim uvazenim
dospéje k zavéru, ze existuji divody, pro¢ tak neucinit. Tyto divody jsou vymezeny
v Metodickém pokynu Generalntho finanéniho feditelstvi k aplikaci § 157 odst. 7
danového radu ze dne 1. 7. 2014 (dale jen ,metodicky pokyn®). Cilem tohoto pokynu je
zajisténi maximalni mozné miry jednotnosti a objektivnosti pfi rozhodovani o upusténi od
predepsani Uroku z poseckani uhrady dané dle § 157 odst. 7 danového radu. Tento
metodicky pokyn predstavuje obecné, transparentni, neselektivni opatteni vylulujici
libovuli spravce dané pfi rozhodovani o upusténi od predepsani uroku z poseckané castky.
Dle krajského soudu je nezbytné, aby sespravce dané zabyval ekonomickou situaci
zalobkyné, zhodnotil konkrétni situaci a nasledné postupoval v intencich metodického
pokynu.

[6] Krajsky soud dale uvedl, ze zalovany bez dal$itho prevzal zavéry celniho Gradu
vztahujici se k ekonomickeé situaci zalobkyné o tom, ze v pripadé zalobkyné nelze hovorit
v/ M / M / v v \4 /v v v v/

o nepfiznivych majetkovych pomérech s ohledem na skutecnost, ze aéelové prevedla cast
svého majetku na své sesterské spolecnosti, aniz k namitce zalobkyné blize zkoumal dtvod
v M v / 4 v v 4 4 Ve M . v 7/
prevodu majetku. Pokud zalovany trval na zavéru, ze neni nutné pristoupit k finanéni
analyze, nebot ekonomické vykazy a dalsi dolozené dokumenty nevypovidaji o aktualni
majetkové situaci zalobkyné, nebot zalobkyné tcelové prevedla svij majetek, nevyporadal
v / vV 4 M v v v v 4 /7 N/ . v v/ R /4

se zalovany rovnéz s namitkou, ze zalobkyné v dobé podani zadosti neméla zadné jiné
dokumenty k dispozici. V tomto ohledu proto povazoval krajsky soud rozhodnuti
zalovaného za neprezkoumatelné. K tomu krajsky soud dale uvedl, ze zalobkyné mohla
legitimné ocekavat, ze bude vypracovana financni analyza a na zakladé jejtho vysledku
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bude rozhodnuto, nebot obdobné bylo postupovano i1 ve véci predepsani uroka
z poseckanti cla predepsaného k Ghradé v roce 2011 a 2012.

[7]  Dale se krajsky soud zabyval tim, zda zalobkyné pfedCasné uhradila poseckané
Castky, tedy alespori do poloviny doby poseckani, atim naplnila predpoklad Gspésné
zadosti dle § 157 odst. 7 danového tadu (pozadavek stanoveny v ¢l. Il bod 7 metodického
pokynu). Na uvedené ma dle krajského soudu vliv skutecnost, zda byla proti dodate¢nym
platebnim vymérim podana zaloba, které byl ptiznan odkladny 0dinek, jako tomu bylo
v posuzované véci. Dle krajského soudu plati, ze pfiznani odkladného Glinku zaloby ma
Uéinky ex tunc. Veskeré pravni Ucinky spravniho rozhodnuti se vsak podle nazoru
krajského soudu pozastavuji az pravni moci rozhodnuti o priznani odkladného ucinku do
pravni moci rozsudku ve véci samé [pozn. NSS - jedna se ,zkracenou citaci“ zavért
krajského soudu. V napadeném rozsudku je krajsky soud podrobnéji vysvétluje a vyvozuje
z nich dusledky pro posuzovanou véc]. Doba poseckani tedy nebézela od pravni moci
usneseni o priznani odkladného G¢inku do pravni moci meritorniho rozsudku.

[8]  Podle krajského soudu v projednavané véci je nutné rozdélit thrady do tti skupin
na zakladé toho, zda uplynula polovina doby poseckani pfed ptiznanim odkladného
Ucinku zaloby, nebo polovina doby ubéhla v prubéhu doby, kdy byl zalobé priznan
odkladny ¢inek, citato doba uplynula az po pravni moci rozsudku tykajicitho se
dodate¢nych platebnich vymért. V prvnim pripadé by ptiznani odkladného G¢inku zalobé
nemélo na béh doby zadny vliv, v druhém pfipadé by se béh doby po dobu ptiznani
odkladného Glinku zalobé pozastavil, tfeti pripad dle krajského soudu v posuzované véci
nenastal.

[9] Krajsky soud dospél k zavéru, ze z rozhodnuti zalovaného nelze seznat, z jakého
divodu pfistoupil k vypoctu poloviny doby konkrétnim zvolenym postupem a zda
postupoval v souladu se zavaznymi kritérii. Z tohoto dtvodu je rozhodnuti zalovaného co
do posouzeni uhrazeni cla do poloviny doby poseckani neptezkoumatelné. Krajsky soud
k tomu také konstatoval, ze zalovany se s zalobkyni rozchazi v tvrzeni, kdy bylo uhrazeno
v / / / . / . v v 7 7 g1 e ,

poseckané clo. Ve spravnim spise navic nejsou zalozeny zadné listiny, které by obsahovaly
informace o datu thrady cla. Tyto skute¢nosti tedy zalovany nemél podlozeny.

[10] Krajsky soud zavazal zalovaného, aby se v dal$im fizeni zabyval duvody prevodu
majetku zalobkyné v roce 2014, tedy zda se jednalo o Gcelovy prevod a zda tato skutecnost
ma prfipadné vliv na posuzovani ekonomické situace zalobkyné. V této souvislosti se
zalovany bude dale zabyvat otazkou moznosti zalobkyné predlozit v dobé podani zadosti 1
jiné dokumenty prokazujici jeji aktualni financni situaci a jejich vliv na rozhodnuti ve véci.
Dale zalovany bude muset zjistit konkrétni data Ghrady jednotlivych cel a poté se znovu
v v / 4 v 4 M
prezkoumatelné zabyvat tim, zda bylo poseckané clo uhrazeno do poloviny doby
Vi 7 7 . , . ,
poseckani dle pravidel uvedenych krajskym soudem.

II. Kasaéni stiZznost a vyjadfeni Zalobkyné

[11] Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Uved],
\4 M / 4 v i 4 /7 v 4 4 i /
ze krajsky soud nespravné aplikoval na posouzeni tvrdosti troku z poseckani metodicky
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pokyn, ktery se vztahuje na financni spravu. Pro celni spravu je rozhodujici Informace pro
danové subjekty ve vztahu k upusténi od predepsani Groku z poseckani ze dne 19. 8. 2014
(dale jen ,informace celni spravy®). Informace celni spravy jako kritérium posouzeni
v/ M / M / V. o M 4 4 4

nepriznivych ekonomickych pomeért neobsahuje, a proto nebyla pro rozhodovani celniho
/ V. 4 V_V 4 v 4 7/ o v 4 4 v Ve

uradu relevantni. K upusténi od predepsani uroku z poseckani dané nebylo pristoupeno,
nebot zalobkyné nesplnila vSechny podminky ve smyslu informace celni spravy. Vzhledem
k uvedenému nemuze byt rozhodnuti stézovatele neprezkoumatelné.

[12] Nadto stézovatel uvedl, Ze ekonomicka situace zalobkyné byla nad ramec
rozhodovani vyporadana celnim uradem i stézovatelem. StéZovatel nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, ze nevyporadal vSechny namitky zalobkyné a prevzal pouze zavéry
celniho Gfadu. Stézovatel upozornil na skute¢nost, ze rozhodnuti spravaiho organu I. a II.
stupné tvori jeden celek. Stézovatel ve svém rozhodnuti sumarizoval rozsahlou dvahu
celniho Gradu, pro¢ analyza predlozenych dokladi nema o ekonomické situaci zalobkyné
zadnou vypovidaci hodnotu, nebot tyto doklady nevypovidaly o skuteéném stavu majetku
zalobkyné ke dni rozhodnuti spravnich organt, a proto jimi nebylo treba dokazovat.
Pokud se stézovatel ztotoznil se zavéry celniho Gradu, bylo by nadbytené, aby opakoval
zaveéry, z nichz vychazel celni afad.

[13] Stézovatel upresnil, ze neposuzoval ekonomickou situaci zalobkyné nikoli na
zakladé toho, ze prevody aktiv zalobkyné v roce 2014 byly uclelové, ale proto, ze v jejich
disledku listinné dikazy o ekonomicke situaci, které se tykaly predchoziho obdobi,
pozbyly svou vypovidaci schopnost a staly se obsoletnimi. Jestlize zalobkyné nedolozila ke
své zadosti aktualni stav svého majetku, bylo by zpracovani jakékoli analyzy nadbytecné a
v rozporu se zasadou ekonomie danového rizeni. Tato skutecnost jde k tizi zalobkyné a
nikoli spravaiho organu.

[14] K zavéru krajského soudu, ze spravni organy porusily zasadu legitimniho
ocekavani, stézovatel uvedl, ze zalobkyné vznesla namitku tykajici se toho, ze se celni rad
odchylil pfi svém rozhodovani od své predchozi praxe v téze véci, az v replice ze dne 30. 9.
2016. Tato namitka proto byla uplatnéna opozdéné, byla tedy nepfipustna a krajsky soud
k ni nemél prihlizet. Nadto stézovatel konstatoval, ze legitimni ocekavani prichazi
v tvahu, pokud se nezméni skutkova i pravai situace od puvodniho rozhodnuti nebo
4 o 4 4 4 v 4 4 v . /7 IV
pokud poukazovana puvodni spravni praxe méla oporu v pravnich predpisech. Celni urad
v v 4 /4 .. v \4 \4 v
mél ovSem za prokiazané a nebylo nijak zpochybnéno, ze zalobkyné v roce 2014 ve
v 4 M 4 M 4 4 4 o] \4 v 4 v
znacném rozsahu zcizovala sva aktiva. Spravnim organum zalobkyné ale nasledné
predlozila listinné dukazy o ekonomickeé situaci v roce 2013, tedy neaktualni podklady ke
dni podani zadosti k rozhodovani spravnich organa. Uvedené se odlisuje od skutkové
situace pri rozhodovani o zadosti zalobkyné z roku 2011 v lednu 2012. V mezidobi od
rozhodovani o zadostech zalobkyné byla rovnéz vydana informace celni spravy.

[15] Stézovatel namitl, Ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, nebot
dostatecné nekonkretizoval, v jakych konkrétnich datech se rozchazeji Gcastnici fizeni
ohledné dhrady cla. Dale stézovatel uvedl, ze pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze se
/ M Vv 4 4 4 / . / 4 4 \4 v 4 4
Udaje v prezkoumavaném rozhodnuti a Udaje uvedené ve spravni zalobé rozchazeji,
poptripadé zaloba obsahuje tdaje o rozhodnutich, které nebyly predmétem fizeni pred
krajskym soudem, ¢i ze je spravni spis v tomto sméru neuplny, mél krajsky soud vyzvat
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zalobkyni k opravé a upresnéni zaloby a stézovatele k doplnéni predlozeného spravniho
spisu, pripadné mél krajsky soud nafidit jednani. Uvedené plati tim spise, pokud zalobkyné
v zalobé nezpochybriovala data thrad celnitho dluhu atyto skutecnosti nebyly mezi
Gastniky sporné. Zalobkyné pouze vytykala nespravny vyklad Géinkd vydani usneseni
krajského soudu o pfiznani odkladného Glinku na délku doby poseckani. Jestlize se
krajsky soud mimo rozsah zaloby zabyval okamzikem Ghrady celniho dluhu, prekrocil
meze soudniho prezkumu. Stézovatel také poznamenal, Ze predmétem fizeni projednavané
véci neni urceni pocatku a konce penalizovaného obdobi, nybrz to, zda zalobkyné splnila
zakonné podminky, aby ji byl urok z poseckani prominut.

[16] Krajsky soud rovnéz dle stézovatele v napadeném rozsudku prezkoumatelné
nevyporadal, pro¢ povazuje Gvahy zalovaného za liché, mylné ¢ vyvracené ve vztahu
k jednotlivym vypoctim doby poseckani. Krajsky soud pouze predstavil tfi hypotetické
. ’ vV . . ’ vV
situace, které by mohly nastat. Podle stézovatele je rozsudek krajského soudu rovnéz
nesrozumitelny, nebot na jednu stranu uvadi, ze nebylo mozné z napadeného rozhodnuti
v 4 / . v 4 ’

seznat, zda byla splnéna podminka thrady cla do poloviny poseckani, na druhou stranu
uvadi, ze jedna z jim predestfenych variant nenastala. Tyto zavéry si protifeci.

[17] Krajsky soud dle stézovatele nevyporadal vSechny zalobni namitky, konkrétné
se nezabyval namitkou zalobkyné, Ze zakon ma prednost pred metodickym pokynem
(informaci celni spravy).

[18]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[19] Zalobkyné uvedla, Ze celni orginy jsou povinny posoudit pfi rozhodovani o

vV _V 4 v 4 ’ 4 v 4 4 . . . V 4 .
upusténi od predepsani Groku z poseckani ekonomickou situaci danového subjektu; to
vyplyva ptimo z § 157 odst. 7 danového fadu, metodického pokynu i informace celni
spravy. Zavéru krajského soudu, ze celni orginy jsou povinny zkoumat ekonomickou
situaci zalobkyné, proto nelze nic vytknout.

[20] K zavéru krajského soudu vztahujicimu se klegitimnimu ocekavani zalobkyné
uvedla, zeje spravny, nebof podstatou byl vyklad, ktery chrani Gstavni pravo na

spravedlivy proces spocivajici vtom, ze skutkové shodné pfipady budou rozhodnuty
shodné.

[21] Zalobkyné dale uvedla, Ze v doplnéni zadosti o upusténi od predepsani uroku
z poseckani ze dne 10. 10. 2014 deklarovala svou pfipravenost ke sdileni relevantnich
/. o M .. vV v Ve 4 4 v 4 4 V_V 4
Udaju. V informaci je rovnéz uvedeno, ze pfi posuzovani naplnéni podminek pro upusténi
od predepsani trokt z poseckani bude spravni organ vychazet ze skutkového stavu v dobé
rozhodovani o zadosti. Stézovatel proto mohl a mél s ohledem na uvedené ziskat aktualni
informace o ekonomické situaci zalobkyneé.

[22] Dle zalobkyné krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze rozhodnuti stézovatele
M v 4 bl vV v/ v v/ 4 i M 4

je neprezkoumatelné, nebot stézovatel se radné nevyporadal s namitkami a stale trval na
svém zavéru o nemoznosti provést finanéni analyzu z divodu neaktualnosti informaci o
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ekonomické situaci zalobkyné. Vzhledem kjiz uvedenému si celni Grad mél vyzadat
4 4 . v v \4 4 4 4 M4 .
aktualni informace. K tomu zalobkyné dodala, ze po pravni strance se jeji situace
v i bl v 4 A4 v M i 4 4 4
nezmeénila, nebot § 157 odst. 7 dafiového fadu se nezménil a informace celni spravy ma
pouze charakter vykladového stanoviska.

[23] K prevodu majetku zalobkyné pristoupila z dGvodu zajisténi likvidity pro dhradu
zavazku, které zalobkyni vznikly viuci celni spravé. Pokud by si stézovatel ziskal aktualni
informace, zjistil by, Ze toto rozhodnuti bylo uéinéno vsouladu se zakonnymi
predpoklady. Krajsky soud proto spravné zru$il rozhodnuti stézovatele pro
neprezkoumatelnost v tomto aspektu.

[24] Zalobkyné souhlasi s krajskym soudem, Ze dochdzi ke tfem variantim moZného
o v v 4 4 v/ v v M v/ 4 \4 v M 4 / V o Ve 4
prubéhu poseckani v pripadé, ze je v fizeni o zalobé proti platebnim vymérim priznan
odkladny tucinek. Napadeny rozsudek je vtomto ohledu srozumitelny. Zalobkyné se

v /7 v / / Ve v / Ve 4 Ve 4 4 M
ovéem domniva, ze odkladny ulinek by mél byt pfiznan od okamziku pravni moci
rozhodnuti o odvolani proti platebnim vymérim napadenym zalobou. V pfipadé, ze NSS
dospéje k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, zada o prezkoumani otazky, odkdy je
ucinné priznani odkladného Gcinku Zalobé a v souvislosti s tim prezkoumani otazky béhu
doby poseckani.

[25] Zalobkyné dale uvedla, e nafizeni Rady EU & 723/2011 ze dne 18. 7. 2011, kterym
se rozsiruje kone¢né antidumpingové clo ulozené natizenim Rady (ES) ¢. 91/2009 na dovoz
nékterych spojovacich prostfedk ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové
republiky na dovoz nékterych spojovacich prostredkt ze zeleza nebo oceli zasilanych z
Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan puvod z Malajsie, je dle rozsudku
SDEU ze dne 3. 7. 2019, véc C-644/17, je neplatné, nebot bylo pfijato v rozporu s &l. 15 odst.
2 narizeni Rady ES ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pred dumpingovym
dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi. Clo bylo tedy zalobkyni
doméfeno na zakladé neplatného natizeni, a proto je trok z poseckani thrady cla vyméren
neopravnéne.

[26] Zalobkyné navrhla, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravanim soudem
[27] Kasaéni stiznost je dGvodna.
[28] V nyni projednavané véci je sporna otazka vykladu § 157 odst. 7 datiového fadu ve
znéni rozhodném pro nyni posuzovanou véc. Je tedy nutné vyjasnit, zda v posuzované véci
spravni organy mély vzit v ivahu komplexné ekonomickou situaci zalobkyné, resp.
provést finan¢ni analyzu ¢i nikoli.
[29] Podle § 157 odst. 7 datiového fadu spravce dané mize upustit od predepsani troku

z poseckani, pokud by ekonomické nebo socidlni poméry daniového subjektu zakladaly
tvrdost uplatnéného Groku.
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[30] K vykladu tohoto ustanoveni se vyjadfil NSS v rozsudku ze dne 28. 1. 2015,
§j. 6 Afs 101/2014-36, ¢. 3201/2015 Sb. NSS, v némz dospél k zavéru, ze § 157 odst. 7
obsahuje kombinaci neurditych pravnich pojmt definujicich zakladni smysl a Gcel a
podminky uplatnéni institutu upusténi od predepsani Groku z poseCkdni a spravniho
uvazeni pfi uplatnéni pravomoci upustit od predepsani Groku z poseckani.

[31] Neurditymi pravnimi pojmy jsou v tomto pripadé ,ekonomické a socialni poméry
dariového subjektu” a ,tvrdost uplatnéného diroku”, které maji neostré hranice, a proto
4 v 4 M /4 / 4 . v 4 4 v . / v
spravce dané vramci sve vykladové a aplikacni praxe musi upresnit vyklad téchto
neurditych pojmu. Kritéria pro vymezeni téchto pojma budou zaviset na danosti socialni a
ekonomické reality, ktera se v Case zpravidla v jisté mife méni, a na predstavach o tom, jaké
dopady takovéto reality maji byt povazovany za jeSté Gnosné, a jaké jiz nikoli; i tyto

v v ’ . . v 7 7 v / ’ 4
predstavy se mohou v Case av zavislosti na meénicich se spoleCenskych podminkach a
predstavach o spravedlnosti a lidskosti ménit. Vyklad uvedenych neurditych pravnich
pojmu se tedy bude ve své podstaté opirat o mimopravni, a sice ekonomické, socialni,
etické a jiné podobné Gvahy aplikujiciho organu.

[32] Naplnéni téchto neurditych pravnich pojmu je vstupni podminkou, kterou musi
v/ v / v 4 M M v o \4 vV _V 4 v 4 4
prislusny danovy subjekt splnit, aby bylo mozno vibec uvazovat o upusténi od predepsani
Groku z poseckani v jeho konkrétnim pfipadé. Druhym krokem pti aplikaci § 157 odst. 7
darfiového radu je uplatnéni spravntho uvazeni zalozeného slovy ,muze uplatnit®, tzn.
v pripadé, ze by byly naplnény uvedené neurcité pravni pojmy, nemusi spravce dané od
predepsani troku z poseckani upustit, uvazi-li, ze existuji davody, pro¢ tak neuéinit.

[33] Spravni organy pak musi svou praxi pri uplatnéni spravniho uvazeni vytydit,
M / v/ 4 M i v 4 4 / v /4 4 Vee/s

v jakych pfipadech své pravomoci upustit od predepsiani Groku z poseCkani vyuziji, a

v jakych nikoli.

[34] NSS vcitovaném rozsudku dale uzavrel, ze rozlisovaci kritéria pro vymezeni
neurcitych pravnich pojmi a podminek pro spravni uvazeni musi mit ,raciondlni a
nediskriminacni povabu, vyvarovat se liboviile (tj. musi vést k tomu, Ze obdobné pripady budoun
posuzovany obdobné a rozdilné rozdilné) a musi odpovidat smyslu a vicelu institutu upusténi od
predepsani siroku z poseckdni, tedy v zdsadé byt zalozena na zkoumdni a hodnoceni chovini
dariového subjektu v souvislosti s plnénim jeho dariovych povinnosti, jeho ekonomickych a
socidlnich poméri a dopadii uplatnéni dariovych zikoni na Zivotni situaci & fungovdini
dariového subjektu*

[35] K upfesnéni postupu dle § 157 odst. 7 danového fadu vydala celni sprava jiz
citovanou informaci. Tato informace celni spravy vymezuje skuteCnosti, v nichz lze
spatrovat zakonné davody tvrdosti, dané ekonomickymi nebo socialnimi poméry
danového subjektu, pokud by k predepsani troku z poseckani doslo, a to z davodu
wmaximalni mozné miry objektivnosti p7irozhodovini o upusténi od predepsini siroku
z poseckdni orginy Celni spravy Ceské republiky*. Dile tato informace vymezuje skute¢nosti,
které ,,oplucuji moznost upusténi od predepsini iroku z poseckani, s cilem zamezit pripadnym
excesiim v individudlnim rozhodovani tak, aby v aplikaini praxi predmétného zikonného
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opravnéni, v ramci spravnibo uvdZeni spravce dané, byla Setvena priva a pravem chranéné
zdjmey dariovych subjektii®.

[36] Informace celni spravy v sobé tedy kombinuje vymezeni neurcitych pravnich

M o 4 v 4 4 4 /v 4 v M o vV Vv 7 7/

pojmu a podminky uplatnéni spravaiho uvazeni. V bodé II. vymezuje dtvody umoziujici

V_V 4 v 4 4 / v 4 4 M v 4 */ o / M /4
upusténi od predepsani troku z poseckani, v nichz se promitaji rizné ekonomické a
socialni dtvody, pricemz spravce dané dle daného bodu upusti od predepsani uroku
v 4 4 . v/ N4 v 4 M v V .

z poseckani, pokud jeuzadajictho danového subjektu naplnéna alespon jedna

/ 4 4 v 4 4 o V. o/ / V_V 4 v 4 4

z vymezenych podminek a zaroven neni dan davod vylulyjici upusténi od predepsani

troku z poseckani dle bodu III. V bodé III. jsou pak pravé vymezeny davody vylucujici
upusténi od predepsani Groku z poseckani.

[37] NSS v této souvislosti ovSem povazuje za vhodné zdiraznit, ze informace celni
4 4 /4 4 v i /4 i 4 v i / 4 4 4 4 4

spravy neni pravnim predpisem. Jedna se o interni predpis, ktery dava navod pro spravni

i v v M / Ve / M o 4 4 4 Y% 4

praxi. Upresniuje vyklad neurcitych pojmu a stanovi meze spravntho uvazeni. Vzhledem

k tomu, ze informace celni spravy je vsouladu s § 157 odst. 7 danového tadu a je

prostredkem naplnéni jednotné spravni praxe ve smyslu citované judikatury, je mozné z ni

pti posouzeni postupu celniho uradu vychazet.

[38] Vyse uvedené dava presny navod pro celni organy (spravce dané) pro postup
dle § 157 odst. 7 danového tadu. Jsou zde uvedeny jednotlivé socialni a ekonomické
poméry danového subjektu, které by zakladaly tvrdost uplatnéného naroku. Informace
celni spravy vymezuje rovnéz presné hranice pro uplatnéni spravniho uvazeni. Za situace,
kdy je splnén, byt pouze jeden, pfipad vymezeny v bodé II. informace celni spravy, jsou
v 4 vV _V 4 / v 4 4 v 4 .

splnény podminky pro upusténi Groku z poseckani. To ovSem neplati, pokud je zde

v / o o V. /7 7 V_ Vv 4 v 4 7/ v 4 4 / v/ v
néktery z divodt vylucujici upusténi od predepsani Groku z poseckani. V takovém pripadé
neni mozné pristoupit k upusténi od predepsani troku z poseckani.

[39] Zadost o upu$téni od predepsini iroku z posetkini byla podina dne 19. 9. 2014,
v dobé, kdy uz byla vydana informace celni spravy (19. 8. 2014), a bylo proto nutné podle
ni postupovat.

[40] Spravni organy tedy nemély povinnost provadét finan¢ni analyzu a hodnotit
tak komplexné ekonomické poméry, jak pozadoval krajsky soud, nebot informace celni
spravy davala presny navod pti postupu dle § 157 odst. 7 danového radu, pricemz
4 . v /7 / c 4 4 M 4 V_V 4
provedeni finan¢ni analyzy a jeji hodnoceni neni jako podminka pro upusténi od
v 4 7/ v 4 4 i M 4 4 4 4 4 Ve
predepsani uroku z poseckani v informaci celni spravy uvedena. Pokud spravni organy pri
rozhodovani o predchozi zadosti o upusténi od predepsani uroku z poseckant, tedy zadosti,
ktera se tykala jinych obdobi, provedly finanéni analyzu, je nutné vzit v dvahu, ze tato
zadost byla podana v dobé, kdy jesté nebyla vydana informace celni spravy, ktera nastavila
v / M 4 vV _V 4 v 4 7/ v 4 4 7 4 v
presné hranice a podminky pro upusténi od predepsani uroku z poseckani. Rizeni o téchto
zadostech proto neni mozné srovnavat. Zavér krajského soudu je proto v tomto ohledu
nespravny.

[41] K namitce stézovatele, ze krajsky soud nespravné pracoval s metodickym pokynem,
namisto informace celni spravy, NSS uvadi, ze na nyni projednavanou véc je skutecné

. Y2 7 Vi . . . ’ /. 4 4
aplikovatelna informace celni spravy, a nikoli metodicky pokyn, ktery vydalo Generalni
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financni feditelstvi. Nicméné toto pochybeni neni nijak zasadni, nebot metodicky pokyn 1
informace celni spravy upravuji danou problematiku zasadné shodné. Nadto celni Gfad 1
zalovany postupovali spravné a pracovali sinformaci celni spravy. Metodicky pokyn
namisto informace celni spravy byl ostatné poprvé oznacen zalobkyni v odvolani a dale
v zalobé. Spravni organy tedy aplikovaly spravny dokument.

[42] S informaci celni spravy souvisi také otazka poruseni zasady legitimniho ocekavani.
V dobé rozhodovani o prvni zadosti zalobkyné ze dne 10. 1. 2012 o upusténi od predepsani
Groku z poseckani nebyla jesté prijata informace celni spravy, ktera upravovala postup
dle § 157 odst. 7 dariového radu, a proto pfi posuzovani zadosti spravni organy v obou
fizenich postupovaly rozdilné. Vzhledem k dané situaci nelze hovofit o poruseni zasady
legitimniho olekavani. Tato otazka byla zodpovézena na zakladé vykladu k § 157 odst. 7
darfiového fadu. Obecné lze ale konstatovat, ze namitka zalobkyné tykajici se poruseni
zasady legitimniho ocekavani byla poprvé vznesena v fizeni pred krajskym soudem az
v replice, coz jiz bylo v dobé, kdy ubéhla lhata k podani zaloby, a zalobu proto nebylo
mozné dale roz$itovat. Krajsky soud by obecné vzato bez zohlednéni vyse uvedeného
k této namitce nemél prihlizet. K tomu lze dale uvést, ze poruseni zasady legitimniho
ocekavani neni vada, ke které by bylo nutné prihlizet z Gfedni povinnosti (srov. rozsudky
NSS ze dne 19. 8. 2015, ¢j. 8 As 30/2015-35, ze dne 24. 7. 2018, ¢&j. 5 Azs 102/2017-35).

[43] K namitce stézovatele, ze krajsky soud nevyporadal vSechny zalobni namitky, NSS
717 v . . . v ’ /7 ’ . ’ v
uvadi, ze implicitné z napadené¢ho rozsudku vyplyva nazor krajského soudu ohledné
prednosti zakona pred metodickym pokynem (informaci celni spravy). Dle krajského
soudu je nutné posoudit ekonomické a socialni poméry danového subjektu a nasledné
4 i 4 4 /v 4 v v Ve V_V 4 v 4 7/
v ramci spravniho uvazeni, zda bude skutecné ptistoupeno k upusténi od predepsani troku
z poseckani, postupovat dle metodického pokynu (informace celni spravy). To, zda byl
tento zavér spravny, pak bylo predmétem prezkumu v fizeni o kasacni stiznosti.

[44] Jako jeden zdavodd pro upusténi od predepsani troku z poseckani je v bodé
I1.6 informace celni spravy uvedeno, ze danovy subjekt pred¢asné (tj. nejpozdéji do
poloviny celkové povolené lhity poseckani) uhradil poseckanou dan. V posuzovaném
pripadé je sporné, zda zalobkyné splnila tuto podminku.

[45] V posuzované véci je nutné rovnéz vyjasnit, jakym zpusobem ma byt pocitana
polovina celkové povolené lhuty poseckani, resp. od jakého okamziku nastavaji ulinky
priznani odkladného uéinku zaloby (odkdy jsou pozastaveny ulinky spravniho rozhodnuti
ptriznanim odkladného Gcinku zaloby), a zda je rozhodnuti krajského soudu v tomto
ohledu prezkoumatelné.

[46] Stézovatel i krajsky soud vychazeli z toho, ze tato lhita pocala bézet pravai moci
rozhodnuti Celniho Gfadu v Brné o odvolani proti dodateCnym platebnim vymérim a
v/ v 4 4 i 4 / Ve /4 /SN

ptipadné byla pozastavena od pravai moci usneseni, kterym byl priznan odkladny a¢inek
\4 v *+ Vv vV M v / 4 / vV o 4 4 i 4
zalobé, jez sméfovala proti dodate¢nym platebnim vymértim, do pravni moci rozhodnuti o
\4 v

zalobé.
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[47] Podle § 73 odst. 1 s. t. s. podani zaloby nema odkladny 4¢inek, pokud tento nebo

zvlastni zakon nestanovi jinak.

[48] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. priznanim odkladného tcinku se pozastavuji do skonceni
fizeni pred soudem Ucinky napadeného rozhodnuti.

[49] Institut odkladného G¢inku je institut mimoradné povahy, tedy vyjimka ze
zakonného pravidla v § 73 odst. 1 s. f. s., ktery prolamuje G¢inky napadeného spravniho
rozhodnuti. Spravni akt tak zustava formalné v pravni moci, ulozené pravni povinnosti
vsak nelze vynucovat. Ze znéni § 73 s. t. s. vyplyva, ze odkladny uclinek je priznavan
zalobé a prfiznanim odkladného Gcinku se pozastavuji ulinky napadeného spravniho
rozhodnuti. O jaké pravni Glinky se v konkrétnim ptipadé jedna, urcuje povaha
rozhodnuti spravniho organu. Soud by tedy mélvzdy zvazit, jaké alinky zalobou
napadené rozhodnuti vyvolava ajaky ptipadny dopad do sféry zalobce by mélo jejich
odlozeni JEMELKA, Lubo$ a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 591 - 603). Pritom prihlédne k charakteru zalobou napadeného rozhodnuti a
posoudi, odkdy je nutné priznat odlozeni u¢inku spravaiho rozhodnuti, a to s ohledem na
zajem zalobce, ale i spolecnosti.

[50] Uvedené znamena, ze napt. odnata opravnéni zUstavaji prozatim zachovana, a to 1
zpétné (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30.9.2008, sp. zn. II. US 1260/07). Pokud
4 4 4 Ve M v 4 i M 4 VvV 4
spravni organ ulozil povinnost k plnéni, typicky se bude jednat o zaplaceni domérené
dané/cla jako v nyni projednavané véci, a zalobé proti tomuto spravnimu rozhodnuti byl
Ve 4 / SNV ./ / Ve 4 4 4 v v i 4 4
ptiznan odkladny uéinek, pozastavuji se G¢inky spravniho rozhodnuti zpétné ke dni pravni
moci rozhodnuti spravniho organu. Tzn., ze lhita k plnéni zaéne znovu od pocatku bézet
od pravni moci meritorniho rozhodnuti v fizeni o zalobé. Jiny vyklad [napf. ze odkladny
Ucinek ptsobi az od pravai moci (resp. vykonatelnosti) rozhodnuti o pfiznani odkladného
U¢inku] by byl sohledem na povahu véci a uéinky zalobou napadenych spravnich
rozhodnuti (rozhodnuti o odvolani proti dodateénym platebnim vymérim) zjevné
absurdni a byl by popfen samotny smysl pfiznani odkladného uéinku zalobé. S ohledem
4 M /4 / v . v 4 7/ *V Ve 4 4 /
na povahu nyni projednavané véci a dotCenou pravni upravu by totiz priznani odkladného
U¢inku zalobé zcela postradalo smysl, nebot stézovatel by byl nucen celni dluh ptes
priznani odkladného Uc¢inku Zalobé ve stanovené dobé uhradit, aby pripadné mohl splnit
podminky pro upusténi troku z poseckani.

[51] Odkaz krajského soudu na rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 2 As 60/2008-103,
pak neni na projednavanou véc prilehavy, nebot tento rozsudek se vztahuje kjiné
skutkové i pravni situaci.

[52] S ohledem na uvedené NSS konstatuje, ze v nyni projednavané véci nutné z povahy
véci byly pozastaveny ucinky rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno zpétné ke dni pravni
moci tohoto rozhodnuti.

[53] NSS dale pfipousti, ze zavér krajského soudu ohledné nesrovnalosti dat Ghrad
jednotlivych cel je prilis obecny a nelze znéj seznat, ktera data thrad vykazuji
nesrovnalosti. INSS naopak nesouhlasi s namitkou, ze tato otazka nebyla predmétem
konkrétnich zalobnich namitek, a proto se touto problematikou krajsky soud nemél
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/ 5 / ’ . . ~ ’ ;. ’
zabyvat, nebot o této otazce mezi stranami nebylo sporu. Zalobni namitka se tykala
splnéni jedné z podminek vymezenych v informaci celni spravy, a to pred¢asného uhrazeni
dané danovym subjektem, a proto v této souvislosti bylo nutné vyjasnit i to, kdy bylo

v v . , . / v . Vv
skutecné clo uhrazeno. Krajsky soud bude muset projednavanou véc posoudit rovnéz
v souladu s timto zavérem.

[54] K vyjadreni zalobkyné a odkazu na rozsudek SDEU ze dne 3. 7. 2019 NSS uvadi,
ze pfedmétem prfezkumu v nyni projednavané véci je zadost o upusténi od predepsani
Grokt z prodleni. Nepfislusi mu tedy posuzovat opravnénost doméfeni cla a predepsani
troku z prodleni. To by bylo pfedmétem jiného rizeni.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[55] Z uvedenych diavoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
4 v v M M 4 4 4 4 4 4 / v’ /7
prvai s. f. s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v rusicim

rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[56] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 23. ledna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



