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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Viktora Kulery a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: A. K., zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25,
Praha, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, v ¥zeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2019, ¢. .

8 A 47/2019 - 23,
takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanémuse nihrada nikladt ¥Hzenf o kasa¢ni stiZnostinep¥iznava.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), kterym byla
odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 1. 2. 2019, ¢. j. MV-139100-
3/SO-2018, kterym ministr vnitra zamitl rozklad stéZovatele proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 19.9.2018, ¢. j. VS-5378/835.3/2-2017. Posledné uvedenym rozhodnutim byla
zamitnuta 7adost stéZovatele o udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky s odkazem na §
13 odst. 2 zikona & 186/2013 Sb., o stitnim oblanstvi Ceské republiky a o zméné
nékterych zikont (zdkon o stitnim obéanstvi Ceské republiky), tj. z dévodu ohrozeni
bezpeénosti statu.

[2]  Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ze stanoviska Policie Ceské republiky
a zpravodajskych sluZeb Ceské republiky, které obsahuji utajované informace, a nejsou
proto soudasti spravniho spisu, vyplynulo, Ze stézovatel ohrozuje bezpelnost statu, jeho
svrchovanost a tzemni celistvost, demokratické zaklady, zivoty, zdravi, nebo majetkové
hodnoty. Z tohoto divodu jiz dale nezkoumal splnéni dalsich zidkonnych podminek pro
udéleni statniho obéanstvi a rozhodl o zamitnuti zadosti.
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[3]  Ministr vnitra svym rozhodnutim potvrdil zavéry zalovaného. Uved], Ze stanoviska
bezpecnostnich sboru se vyhotovuji z divodu zjisténi, zda udéleni statniho obcanstvi
Glastnikovi Hzeni mbZe byt bezpeénostnim rizikem pro Ceskou republiku. PakliZe
bezpecnostni sbor na zakladé svych poznatkt dospéje k zavéru o existenci bezpecnostniho
rizika, vyda negativni stanovisko. Toto stanovisko pfezkoumava ministr vnitra v ramci
fizeni o rozkladu ve vazbé na konkrétni situaci osoby. S ohledem na ochranu zakladnich
bezpecnostnich zajmt pfitom nelze pfipustit, aby se zadatel o statni obcanstvi s témito
stanovisky seznamil. Obdobnou tpravu lze podle ministra vnitra nalézt také v Polsku ¢i
v Danském kralovstvi. Stézovateli bylo sdéleno, ze zamitavé rozhodnuti je zalozeno na
negativnim stanovisku bezpecnostniho sboru, a ma moznost proti rozhodnuti brojit
rozkladem. Duvody, na nichz bylo zamitavé rozhodnuti zalovaného zalozeno, jsou
v fizeni prezkoumavany i bez toho, ze by je stézovatel presné znal. Pravo na spravedlivy
proces tedy bylo v pottebném rozsahu zachovano. Ministr vnitra dale odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. PL. US 5/16, ve kterém byla posuzovina
Gstavnost § 22 odst. 3 zdkona o statnim oblanstvi Ceské republiky. PYipomnél,
ze na udéleni statniho obcanstvi neni pravni narok. Vzhledem k tomu, ze statni obcanstvi
nelze odejmout proto, ze se zadatel stane bezpecnostnim rizikem po jeho udélenti, je nutno
posuzovat veskera rizika pred udélenim statniho obcanstvi obzvlast peclivé. Je naopak
nezadatelnym pravem statu rozhodnout, zda konkrétni osobé statni obcanstvi udéli, ¢i
nikoliv. Ministr vnitra si vyzadal od bezpecnostniho sboru aktualizované podklady, aby
mohl posoudit, zda bezpecnostni riziko u stézovatele i nadale trva, a dospél k zavéru, ze
toto riziko je v soucasné dobé stale dano. Jelikoz tedy nepominula prekazka pro udéleni
statniho obcanstvi, zamitl ministr vnitra stézovateluv rozklad (viz vyse).

II. Rozhodnuti méstského soudu

[4] Rozhodnuti ministra vnitra napadl stézovatel spravni zalobou; v ni uvedl, ze
rozhodnuti ministra vnitra neni prezkoumatelné, nebot neni mozné ovétit, zda zalovany
skutecné néjaké negativni stanovisko bezpecnostniho sboru mél. Pouha formalni moznost
4 v / 4 4 4 M / vV 4
podat rozklad neni dostatenym zachovanim prava na spravedlivy proces. Stézovatel dale
uvedl, ze se nedomaha garance udéleni statniho obcanstvi, ale broji proti arbitrarnimu a
Vv 4 4 /7 /7 N7/ M /4 4 v 4 ’ 4 v 4 Ve

neprezkoumatelnému zamitnuti své zadosti. Svévolné neudéleni statniho obcanstvi pritom

oV 4 4 4 v 4 4 /7 4 v \4 M v 4 4 ’ 4
muze veést k sekundarnimu dotéeni zakladnich prav, prestoze na jeho udéleni neni pravni

4 ’7__7 \4 4 4 v 7. v/ 4 / v /
narok. Domniva se, ze statni obcanstvi je primou podminkou pro vykon nékterych
Gstavné zarulenych prav, zejm. prava volebniho (i prava na pfistup k volenym a jinym

Vo /. 4 ’ v VvV \4 v 4 4 v
verejnym funkcim. Zavérem stézovatel dodal, ze vylouenim soudniho prezkumu
v pripadé rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni statniho obcanstvi z divodu ohrozeni
bezpecnosti statu - podle § 13 odst. 2 ve spojeni s § 22 odst. 3 a § 26 zdkona o staitnim
obcanstvi Ceské republiky - je dotleno jeho pravo nebyt diskriminovan, pravo nebyt
vystaven svévoli v ramci fizeni, pravo na zachovani ddstojnosti.

[5]  Usnesenim ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 8 A 47/2019 - 20, méstsky soud ftizeni prerusil,
nebot Nejvy$$l spravni soud podal ve véci vedené pod sp. zn. 2 As 64/2017 Ustavnimu
soudu navrh na zru$eni § 26 zikona o stitnim ob&anstvi Ceské republiky. Nélezem ze dne
2.7.2019, sp. zn. PL. US 39/17, & 212/2019 Sb., rozhodl Ustavni soud tak, e se nivrh na
zruSeni § 26 zikona o statnim obanstvi Ceské republiky zamita.
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[6]  Méstsky soud proto usnesenim ze dne 28. 8.2019, ¢. j. 8 A 47/2019 - 23, rozhodl
vyrokem 1. tak, zZe se v fizeni pokracuje, a vyrokem II. téhoz usneseni zalobu odmitl, nebot
zadost stézovatele byla zamitnuta pravé z divodu ohrozeni bezpecnosti statu podle § 13
odst. 2 zakona o statnim obéanstvi Ceské republiky. V takovém pripadé se podle § 22 odst.
3 téhoz zakona v odivodnéni pouze uvede, ze k zamitnuti zadosti doslo z davodu
ohroZeni bezpetnosti stitu. Jelikoz je podle §26 zakona o stitnim oblanstvi Ceské
republiky takové rozhodnuti vylou¢eno z pfezkoumani soudem a Ustavni soud neshledal
toto ustanoveni protitistavnim, méstsky soud zalobu jako nepfipustnou odmitl.

ITI. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[71  V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze usneseni méstského soudu napada z davodu
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby [§ 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.)].

[8] Konkrétné stézovatel uvedl, ze si je dobtre védom citovaného nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 39/17, avs$ak s jeho obsahem nesouhlasi. Naopak, plné se ztotoziuje
s obsahem odlisného stanoviska ctyf soudct k tomuto nalezu. Nezpochybnuje pritom, ze
/ v ’o v ’ ’ v . / v .
pravo na udéleni statniho obc¢anstvi neni zaruceno. Dle jeho nazoru vsak nelze dopustit tak
vyznamnou koncentraci moci pouze do rukou organt moci vykonné, ktera s sebou nese
nebezpec¢i absolutni libovule. Vyloucenim soudniho prezkumu dochazi k zasadnimu
v 4 v . 4 vV Vv 4 . / 4 ’ 7
naruseni délby moci aneni zajiSténa nestranna kontrola moci vykonné. Dochazi tak
k zasadni diskriminaci zadateld, nebot rozhodnuti zavisi na vali i jen jediného pracovnika
i M 4 Ve v 4 4 * Vv v v / Ve / v i
policejniho ¢i bezpecnostniho organu, aniz by mél zadatel Géinné prostredky obrany proti
takové diskriminaci. Stézovatel soucasné poukazuje na skutecnost, ze v analogickych
ptipadech soudni prezkum vyloucen neni (pfikladem uvadi zamitnuti zadosti o povoleni
k trvalému pobytu z duvodu ohrozeni bezpecnosti statu podle § 169m odst. 3 a § 172 odst.
9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonda, ve znéni pozdéjsich predpist). Striktnim vykladem vyluky soudniho prezkumu ,je
. / 7/ / * o/ o VvV / . . / / / / 194 /
moci vykonné tolerovin jeji nediivérivy postoj k moci soudni, kterd ma hrat klicovou kontrolni
. , . . . -« R v .. v v . v ’ v
roli v ramci tripartice moci.“ Zavérem pak uvedl, ze si je védom, ze ,,soud je v soucasné dobé
s ’v , , ’ 4 /, ’ v v -
vdzdn vyse uvedenym ndlezem pléna Ustavnibo soudu. Zaroveri vsak s obledem na sviij
’ 4 /] / ’ v v ’ ’v
nesoublas s nazorem Ustavnibho soudu formulovanym v tomto ndalezu (strucné rozvedenym vyse)
stéZovateli nezbyvd neZ proti nalezu Ustavniho soudu brojit stiznosti k Evropskému soudu
pro lidska prava. Aby vsak tak mobl ucinit, je nutné procesné postupovat nejprve podanim
kasacni a nasledné sistavni stiznosti.”

[9]  Zalovany Nejvy$$imu spravnimu soudu své vyjadteni ke kasaéni stiznosti nedorudil,
nicméné v predlozeném spravnim spise je toto vyjadreni zalozeno. V ném zalovany
odkazuje na ndlezy Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. Pl. US 5/16, a ze dne
2.7.2019, sp. zn. Pl. US 39/17. Jelikoz Ustavni soud neshledal § 22 odst. 3, ani § 26 zikona
o statnim obcanstvi Ceské republiky protitistavni, Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni
soud kasa¢ni stiznost odmitl jako nepfipustnou.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
/4 4 V4 A% M v/ /4 vV Vv M v/ v 4 v

podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen. Poté prezkoumal
4 4 v /4 v 7 /v i 4 M v /

napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodl, ovéfil pfi tom, zdanapadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[11] Kasacni stiznost neni dvodna.

[12] V nyni projednavané véci je rozhodnou pravni otazkou zakonnost usneseni o
odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., ktery stanovi, ze soud usnesenim navrh
odmitne, jestlize je podle tohoto zakona nepripustny. Nepfipustna je zaloba také tehdy,
domaha-li se zalobce prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani vylouceno podle
tohoto nebo zvlastniho zakona [§ 68 pism. €) s. t. s.].

[13] Podle § 13 odst. 2 zikona o stitnim oblanstvi Ceské republiky nelze stitni
obcanstvi nelze udélit zadateli, ktery ,obrozuje bezpecnost stdtu, jeho svrchovanost a iizemni
celistvost, demokratické zaklady, Zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty.“ Podle § 22 odst. 3
véty druhé zikona o statnim obéanstvi Ceské republiky plati, Ze vyjde-li v Hzeni o Zadosti
o udéleni statniho obcanstvi najevo, ze zadatel ohrozuje bezpecnost statu, jeho
svrchovanost a Gizemni celistvost, demokratické zaklady, zivoty, zdravi, nebo majetkové
hodnoty, ,v odivodnéni rozhodnuti se pouze uvede, Ze k zamitnuti zadosti doslo z divodu
obrozeni bezpecnosti statu.“ Podle §26 zakona o statnim obcanstvi je rozhodnuti
o zamitnut{ Zidosti o udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky podle § 22 odst. 3 téhoz
zakona vylouceno z prezkoumani soudem.

[14] Meéstsky soud v napadeném usneseni odmitl stézovatelovu zalobu z divodu soudni
vyluky vztahujici se na takovyto typ rozhodnuti [§ 26 zakona o statnim obcanstvi
ve spojeni s § 68 pism. €) a § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Ustavnost § 26 zikona o statnim
oblanstvi posuzoval Ustavni soud v nlezu sp. zn. PL. US 39/17 a neshledal rozpor daného
ustanoveni s pravem na spravedlivy proces. Uvedl, ze ,zdkaz vyluky ze soudniho prezkumu
podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny se vztabuje pouze na pripady, ve kterych nejen Ze musi jit o konkrétni
zdkladni prdavo, ale soucasné se musi rozhodnuti organu verené spravy takového konkrétniho
zikladniho priva skutené tykat (srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 16. 12. 2014 sp. zn. Pl. US
9/14). Vtéto souvislosti Ustavni soud poukazuje na nilez ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US
23/11, kterym byl odmitnut ndavrb na zruseni vyluky soudnibo prezkumu rozhodnuti o
neudéleni viza. Ustavni soud v uvedeném ndlezu dospél k zavéru, Ze do soukromého
a rodinného Zivota miiZe fakticky zasibnout az rozhodnuti bezprostiedné vedouci k nucenému
opusténi zemé, které teprve vyrvorené vazby pretne, zatimco samotné neudéleni viza tento efekt
nemd. V myni posuzované véci tedy ani skutecnost, Ze udélent statniho obéanstvi trvale méni
status osoby Zadatele — moznost realizovat a rozvijet osobni, rodinné, socidlni a ekonomické
vazby, které tvori soukromy a rodinny Zivot - sama o sobé nestaci pro splnéni podminky zikazu
vyluky ze soudnibo prezkumu. Proto argumentaci navrhovatele a Verené ochrankyné prav
(body 11. a 47. oditvodnéni tohoto ndlezu), Ze predmétny zikaz vyluky je splnén jiz tim,
Ze disledkem neudéleni statnibo obcanstvi je drubotné dotleni istavné zarucemych prav
neispésnych Zadateld, je tak treba odmitnout, nebot’ téchto zakladnich prav se rozhodnuti o
zamitnut Zidosti o statni obéanstvi nerykd ve smyslu &. 36 odst. 2 Listiny.“ Ustavni soud
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proto ufinil dil¢i zavér otom, ze rozhodnutim o neudéleni statniho obdlanstvi pro
ohrozeni bezpecnosti statu nedochazi k zasahu do zakladnich prav a svobod, a vylucuje-li
zakonodarce toto rozhodnuti ze soudniho prezkumu, nedostava se tim do rozporu se
zakazem vyluky ze soudniho prezkumu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

[15] Nasledné se Ustavni soud vyjadtil k souladu vyluky soudniho prezkumu s principy
pravniho statu. Uvedl, Ze cilem napadené pravni Gpravy jsou bezpelnostni zajmy statu,
tj. minimalizace moznosti niku utajovanych informaci, pfiemz toto lze povazovat za cil
legitimni. Uzavtel, ze ,,...napadenou pravni sipravu - vylucujici ze soudniho prezkumu roliko
pravé ta rozhodnuti, kterymi byla zamitnuta Zidost o udéleni statniho obcanstvi z divodu
utajované informace o obrozeni bezpecnosti stitu - nelze proto povaZovat za projev svévole
zikonoddrce. Ustavni soud tedy nepovazuje napadené ustanoveni za rozporné ani s principem
demokratického pravnibo stitu ve smyslu &. 1 odst. 1 Ustavy.

[16] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze je vyse uvedenymi zavéry Ustavniho soudu 1
4 M 4 4 VO 4 4 4 4 v / v 7
vnyni projednavané véci vazan. Napadené usneseni meéstského soudu v kasaénim
prezkumu obstoji, nebot zaloba byla jako nepripustna odmitnuta na zakladé soudni vyluky
v § 26 zakona o statnim obdanstvi Ceské republiky, jejiz protitstavnost Ustavni soud
neshledal. Stézovatel nadto vyslovné v kasacni stiznosti uvedl, ze si je védom zavaznosti
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 39/17 a kasaéni stiznost podal de facto pouze jako
4 4 4 / 4 4 A% M / M 4 /4
procesni podminku pro nasledné podani stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava.

V. Zavér a niklady fizeni

[17] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[18] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo

na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu
4 o V/ 4 Ve \4 . v/ 4 v /7 /v V7 4

nakladu rizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
4 / YV _ /1 IV 7 Ve . .

naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 23. ledna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predseda senatu



