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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Barbory Berkové
v pravni véci zalobce: M. K., zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, sidlem
Purkytiova 6, Ostrava, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie Kralovéhradeckého kraje, sidlem Vékose 416, Hradec Kralové, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. za¥{ 2019 & j. KRPH-91720-21/CJ-2019-050022-SV-
K, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 6. listopadu 2019 ¢.§. 32 A 7/2019 - 45

takto:
L. Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.
M.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu, se

pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢,
ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce byl dne 11.z4f 2019 v Rychnové nad KnéZnou kontrolovan hlidkou
policie. Snazil se pred hlidkou schovat v obchodnim domé a nemél u sebe platny doklad
totoznosti, predlozil pouze vyjezdni prikaz platny do 31. srpna 2019. Tvrdil, Ze cestovni
doklad jen nema u sebe, toto tvrzeni se vsak pozdéji ukazalo jako nepravdivé. Jelikoz



6 Azs 243/2019

zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné, bylo s nim zahajeno fizeni
o spravnim vyhosténi.

[2]  Z podkladi shromazdénych ve spravnim ftizeni dale vyplyva, ze rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 14. Cervna 2017
& j. KRPA-220937-12/CJ-201-000022 bylo Zalobci uloZeno spravni vyhodténi na jeden
rok a rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. listopadu 2018 ¢&.j. KRPH-104851-21/CJ-2018-
050022-SV-K bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi na dobu tti let. Dne 8. listopadu 2018
podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu, kterou Ministerstvo vnitra zamitlo
rozhodnutim ze dne 10. prosince 2018  ¢.j. OAM-300/LE-VL17-VL11-2018; kasacni
stiznost zalobce v této véci odmitl Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost usnesenim
ze dne 9. lervence 2019 ¢.j. 7 As 125/2019 - 24, které nabylo pravni moci dne
18. Cervence 2019.

[3]  PH vyslechu Zalobce uvedl, e od roku 1996 jezdi st¥idavé do Ceské republiky a do
Ttalie. V Ceské republice je nepfetrzité asi dva a ptil roku. Zalobce vi o svém neopravnéném
pobytu, platny cestovni doklad nema. Policejni hlidce tekl, Ze cestovni doklad jen nema u
sebe, protoze si myslel, Ze ho pusti. Poté, co mu bylo v roce 2017 ulozeno prvni spravni
vyho$téni, alobce nevycestoval, i pres zikaz pobyval v Ceské republice. V navratu na
Ukrajinu mu nic nebrani, bydli tam jeho manZelka a syn. Zalobce poZadal o azyl, aby
mohl ztstat v Ceské republice, chtél zde vydélat penize pro rodinu. V souasné dobé u sebe
nema zadné penize, pujcuje si od znamych. Prilezitostné chodil po stavbach. Nevi, kde
sezene penize na cestu na Ukrajinu, od znamych si ptjéoval jen malé ¢astky. Poté, co byla
zamitnuta zalobcova zadost o azyl, mu advokat poradil, aby si el pro dal$i vyjezdni ptikaz.
Zalobce se vSak opil a nestihl to. V dobé platnosti prvniho vyjezdniho pikazu Zalobce
nevycestoval, protoze védel, Ze by se pak t¥i roky nemohl vratit. Zalobce nevi, kde se bude
dale zdrzovat, stalou adresu nema.

[4] Rozhodnutim  ze dne 13. zar1 2019 ¢ 5. KRPH-91720-19/ é]—2019-050022-SV-K
zalovany ulozil zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a odst. 1
pism. b) bodu 9 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), spojené se zakazem vstupu
na Gzemi Clenskych stati Evropské unie po dobu 4 let. Divodem bylo, ze zalobce pobyval
na Gzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyl opravnén, a
mafril vykon spravnich rozhodnuti.

[5] Rozhodnutim oznalenym v navéti zalovany zalobce zajistil za Gcelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) a c) zakona o pobytu cizinct na 60 dnt. Na zakladé
v 4 . 4 4 v v v / 4 v . . v/ v
predchoziho jednani zalobce dospél zalovany k zavéru o existenci nebezpeci, ze bude
zalobce marit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovany nezjistil zadné prekazky
4 4 \4 . M v v/ 7/ Ve VvV /4 4 4
vycestovani zalobce ani okolnosti svédcici o nepriméreném zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce v dusledku zajisténi. Ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni za
/v A / Ve > v / / 7 A / .
UcCelem vycestovani zalovany vyloudil, nebot zalobce nema na zemi Ceské republiky
trvalou adresu, nema zadné penize a s ohledem na jeho dosavadni pfistup k ulozenym
. ’ v 7 Vv ’ v v ;. . e
povinnostem neni pravdépodobné, ze by se ve stanovené dobé osobné hlasil na policii nebo
v v /4 4 v v/ v \4 /v 4 v 4 /v
se zdrzoval na urleném misté. V pripadé zalobce by zvlastni opatfeni za ucelem
vycestovani nebyla Gcelna. Délku zajisténi zalovany stanovil s ohledem na dobu pottebnou
k ovéteni totoznosti zalobce a k vydani nahradniho cestovniho dokladu.
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pokracovani
[6] Dne 16. zafi 2019 podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu.
[71  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové (dale

jen ykrajsky soud®) rozsudkem oznaenym v navéti. Konstatoval, ze zalovany v souladu
se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o
spolecnych normach apostupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusnikd tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®) radné
odtvodnil nutnost omezeni osobni svobody Zalobce. Zalobce opakované nerespektoval
rozhodnuti o spravnim vyho$téni a pobyval v Ceské republice bez platného cestovniho
dokladu a povoleni k pobytu, pracoval bez pracovniho povoleni. Proto nelze spoléhat na
to, Ze by Zalobce uloZené povinnosti plnil dobrovolné. Zadné zvlatni opatfeni v jeho
pripadé nelze ulinné realizovat.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[8]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Namital, ze krajsky soud ani zalovany se dostate¢né nezabyvaly okolnostmi
vV / 7 A ’ . v ’ / ’ V.V 7/
pobytu stézovatele na izemi Ceské republiky. Po ulozeni spravniho vyhosténi se zde
stézovatel nachazel zanedbatelné kratkou dobu, nevycestoval zjevné sohledem na
nedostatek prostredku k zabezpeceni potrebnych nalezitosti a celkovou bezradnost v reseni
4 i M Vo v v vV Vv 4 v 4 /4 v M o i
své situace. Stejné jako v zalobé stézovatel odkazal na ¢l. 15 navratové smérnice a zdtraznil,
\4 / 4 4 V_V 4 4 / /4 v v i 4 M 4 Vev/y
ze vykon spravniho vyhosténi musi byt provadén prostrednictvim co nejmirnéjsich
donucovacich opatfent, jak opakované judikoval 1 Nejvyssi spravni soud. Cilem navratove
smérnice bylo minimalizovat omezovani osobni svobody cizincu za Géelem vyhosténi tim,
ze se spravnim organum ulozila povinnost proveést tvahu o moznosti aplikace mirnéjsich
opatfeni predtim, nez pristoupi k samotnému zajisténi. Nelze tudiz pripustit jakékoli
v i 4 4 4 v/ v Vv v 4 v 4 v v
pausalizované rozhodovani. V ptipadé stézovatele nebylo mozné dospét k zavéru, ze
zajisténi nelze nahradit zvlastnim opatfenim. Zajisténi stézovatele je prikladem excesivniho
v/ v / / o **V_V 4 M v M eV \4 Vv

ptistupu zalovaného, ktery za dvod pro zajisténi fakticky povazuje jiz to, ze se stézovatel
nachazel na Uzemi Ceské republiky nelegalné. Stézovatel vsak opét zdaraznil, ze jeho
nelegalni pobyt byl zanedbatelné kratky, pficemz sam stézovatel uvedl, Ze ve vycestovani
nespatfuje problém a vycestuje dobrovolné.

[91  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti podrobné zopakoval davody, které jej
vedly k zajisténi stézovatele. Zalovany si je védom mimoradného charakteru institutu
*eV_V 4 vV v i M M 4 /v 4
zajisténi. Stézovatel by vsak nebyl schopen plnit povinnosti plynouci ze zvlastnich
v 4 / Vv 4 4 v 4 Vv 4 v 4 4 M /
opatfeni za ucelem vycestovani, ulozeni zvlastniho opatfeni by navic mohlo ohrozit vykon
4 4 V.V 4 ~ / Ve / v / /v 4 v 4 . N Ve
spravniho vyhosténi. Zalovany uziti nékterého ze zvlastnich opatteni a priori nevyloudil,
stézovateluv pripad posoudil v souladu se zasadou individualizace. Zalovany zdGraznil, ze
stézovatel védél o tom, ze se na tzemi Ceské republiky nachazi bez opravnéni k pobytu a
bez platného cestovniho dokladu a Ze mati vykon spravniho rozhodnuti, navic se aktivné
snazil vyhnout policejni kontrole. Tvrzeni stézovatele, ze nevycestoval kvali nedostatku
v o 717 /4 4 v/ 4 Vv 4 v
prostredku, neodpovida tomu, co uvedl ve spravnim fizeni. Stézovatel byl navic poucen o
moznosti dobrovolného navratu, jehoz naklady hradi Ministerstvo vnitra. Zajisténi
stézovatele nebylo dusledkem pouze neopravnéného pobytu, nybrz opakovaného
4 4 v / 4 4 V.V 4 ~ / /v 4 v
nerespektovani ulozenych spravnich vyhos$téni. Zalovany téz vznesl otazku, proé
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stézovatel opétovné zadal o mezinarodni ochranu, kdyz dle tvrzeni v kasaéni stiznosti
nevidi ve vycestovani problém.

[10]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovateli na védomi.
IIT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[12] Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je zalovany opravnén zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim wvyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto [...] a nepostacuje zvldsini opatreni
za ucelem vycestovani, pokud [...] b) je nebezpect, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhostént, zejména tim, Ze v Yizeni uvedl nepravdivé idaje o totoznosti,
misté pobytu, odmitl tyto idaje uvést anebo vyjadiil vmysl vizemi neopustit nebo pokud je
takovy umysl zjevny zjebo jedndni, ¢) cizinec nevycestoval ziizemi vdobé stanovené
v rozhodnuti o spravnim vybosténi [...].

[13] Zakon o pobytu cizinct v § 123b odst. 1 vymezuje Ctyti zvlastni opatteni za Gcelem
vycestovani: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam,
kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na
adrese mista pobytu zdrzovat za (¢elem provedeni pobytové kontroly, b) finanéni zaruku,
tj. slozeni penéznich prostfedkd ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych
nakladt spojenych se spravnim vyhos$ténim, ¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v
dobé policii stanovené, a d) povinnost cizince zdrzovat se v misté urceném policii a ve
stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za Gcelem provedeni pobytové kontroly.
Zvlastni opattenti lze ulozit v situacich odpovidajicich vyse citovanému § 124 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinct a dale tehdy, je-li divodné nebezpec?, Ze cizinec v dobé stanovené
v rozhodnuti, jehoz predmétem je jeho vycestovani, nevycestuje (§ 123b odst. 2 a 3 zdkona o
pobytu cizinci). Pfi rozhodovani o ulozeni zvlastniho opatfeni se zkouma, zda jeho
uloZzenim nebude ohrozen vykon spravniho vyhosténi, a pfihlizi se k dopadim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince (§ 123b odst. 4 zakona o pobytu
cizincu).

[14] Citovana pravni Gprava vychazi z ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice, podle néhoz
mohou cClenské staty zajistit pouze statniho prislusnika tfeti zemé, o jehoz navraceni

4 /7 V7 4 /v v/ 4 / vV _V 4 M 4 v/ v 4
probiha rizeni, za iCelem pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v pripade, ze
hrozi nebezpedi, ze se statni prislusnik tfeti zemé bude skryvat, nebo se vyhyba ptipravé

/ Ve vV o V.V _/ vV o - X / / Ve -

navratu ¢i uskute¢novani vyhosténi nebo je jinak ztézuje. Clenské staty tak mohou ucinit
pouze, nemohou-li byt v konkrétnim pripadé uplatnéna jind dostatecné ticinnd, avsak mirnéjsi
donucovact opatreni. Podle bodu 16 preambule navratové smérnice by vyuziti zajisténi za
Uéelem vyhosténi mélo byt omezeno a mélo by podléhat zasadé proporcionality, pokud jde o

Ve 7/ 4 Vé /] V.V /" o v / v/ / / VvV
pouzité prostredky a sledované cile. Zajisténi je odivodnéné pouze pro pripravu navrdceni & pro
vykon wvyhosténi a pouze v pripadé, Ze by uplatnéni mirnéisich donucovacich opatveni nebylo
dostatecné iicinné.

[15] Jak vyplyva zusneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28. inora 2017 ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS (bod 29), volba nékterého
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ze zvlastnich opatfeni namisto zajisténi cizince je vazana na predpoklad, Ze cizinec bude
se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatfeni a ze neexistuje duvodna
obava, ze se bude vyhybat vykonu rozhodnuti spravniho organu (srov. téz rozsudky ze dne
13. tnora 2019 ¢&. j. 1 Azs 92/2018 - 32 ¢i ze dne 22. kvétna 2019 . j. 6 Azs 44/2019 - 30).

[16] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. tinora 2017 ¢. 5. 5 Azs 294/2016 -
18 vyplyva, ze nelegalni pobyt cizince na Uzemi Ceské republiky neni sam o sobé
divodem pro vyloudeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani, respektive pro jeho
VoV 7 ’ v v / v / ’ ~ / v
zajisténl. Timto smérem se vsak uvahy zalovaného neubiraly. Zalovany komplexné
posoudil pobytovou historii stézovatele a k jeho zajisténi pristoupil predevsim s ohledem
na skutecnost, ze stézovatel nerespektoval ani jedno z rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vydanych v letech 2017 a 2018, snazil se vyhnout policejni hlidce a lhal ji o tom, ze ma
platny cestovni doklad, a sam pfiznal, Ze v roce 2018 podal zadost o mezinarodni ochranu,
aby se vyhnul nucenému opusténi Ceské republiky. Ackoli stézovatel tvrdil, ze mu
, .. . ;7 v . v v /N 7
v navratu na Ukrajinu nic nebrani a ze vycestuje dobrovolné, podal po ulozeni tretitho
4 4 V_V /7 N/ i 4 4 v / vV v M vV/ 4 4
spravniho vyhosténi zadost o mezinarodni ochranu, opét netispésné. Nejvyssi spravai soud
sdili presvédceni zalovaného, ze cilem stézovatele je za kazdou cenu zustat v Ceské
republice, a tudiz nelze spoléhat na to, ze bude rozhodnuti o spravnim vyhosténi
respektovat a spolupracovat se zalovanym pri jeho realizaci.

[17]  Zalovany se podrobné zabyval vSemi zvld$tnimi opatfenimi za Gelem vycestovant,
ktera zakon o pobytu cizincl zna, a moznost jejich uziti vyloudil na zakladé okolnosti
zjisténych z vypovédi stézovatele i z dalsich podkladt. Shodné jako krajsky soud Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze stézovatel se sice domaha ulozeni zvlastnich opatteni namisto
zajisténi, avsak neuvadi, které z nich a z jakého divodu mél Zalovany zvolit. Nijak tudiz
nereaguje na argumentaci zalovaného, ze ulozeni povinnosti oznamit adresu pobytu a
zdrzovat se tam, popfipadé povinnosti zdrzovat se v ur¢eném misté brani skute¢nost, ze
stézovatel nema stalou adresu (hlaseny pobyt mél naposledy v roce 2006) a prespava na
ulici; na slozeni financni zaruky stézovatel nema prostredky a sam vyloucil, ze by mu je
mohl poskytnout nékdo jiny; a dosavadni snaha stézovatele vyhnout se jakémukoli
kontaktu s policii vyrazné snizuje pravdépodobnost, ze by se ve stanovené dobé osobné
hlasil na policii. Tyto okolnosti dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zcela postacuji pro
zavér, ze stézovatel by povinnosti ulozené v ramci zvlastniho opatfeni za tUcelem
vycestovani nesplnil. S ohledem na setrvalou snahu stéZovatele zfstat na dzemi Ceské
republiky za kazdou cenu lze navic konstatovat, ze ulozeni zvlastniho opatfeni by mohlo
ohrozit vykon spravniho vyhosténi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovateli nebylo mozné ulozit zadné
4 Vev/ v 4 / V 4 4 M **V_V 4 %

z mirnéjSich opatreni za ulelem vycestovani, a jeho zajisténi tudiz bylo v souladu se

zakonem o pobytu cizinct i s navratovou smérnici. Kasacni stiznost tedy neni divodna,

procez ji Nejvyssi spravai soud zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s. Rozhodl tak bez jednani

postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[19] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce nemél uspéch ve véci, nema proto pravo
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na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni cinnosti, a nahrada nakladd fizeni se mu tudiz
nepriznava.

[20]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 15. fijna 2019 ¢. .32 A 7/2019 -
22, ustanoven zastupcem advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného
zastupce v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za stfednikem s. f. s.).
Ustanovenému zastupci byla pfiznana odména za jeden tkon pravni sluzby spocivajic
v v sepisu a podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,advokatni tarif)], za néjz mu nalezi odména
ve vy$i 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a
300 K¢ jako pausalni ndhrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem
tedy 3 400 K¢. Ustanoveny zastupce zalobce neni platcem dané z pridané hodnoty, uvedena
astka tudiz predstavuje konecnou vysi jeho odmény. K jejimu uhrazeni byla stanovena
primérena lhita jednoho meésice. Pozadavek na pfiznani odmény a nahrady hotovych
vydaji za dkon dle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu ustanoveny zastupce nijak
nedolozil, neni ani zfejma ucelnost tohoto tGkonu, proto mu Nejvyssi spravni soud

nevyhovel.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 23. ledna 2020

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



