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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Barbory Berkove
v pravni véci zalobce: B. S., zastoupeny Mgr. Akbulatem Kadievem, advokatem, sidlem
Revoluéni 1082/8, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni
politiky, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti ¥alovaného
ze dne 2. dubna 2015 ¢.j. OAM-490/ZA-ZA15-ZA04-2014, v fizeni o kasaCni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. dubna 2019 ¢. . 2 Az 12/2015 -
102

takto:
L. Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce podal dne 30. zai 2014 Zidost o mezinirodni ochranu. V pribéhu Fzeni
zalovanému sdélil, ze bojoval ve druhé ¢ecenske valce, musel se branit lidem, ktefi ho prisli
zabit. Kvuli korupci ve veleni z valky odesel, tfi mésice zil u stryce v Moskvé. V roce 2001
se vratil do Grozného v Celensku, vystudoval architekturu, poté pracoval v oboru,
naposledy na oddéleni architektury a vystavby na radnici. Zalobce v Grozném pisobil jako
islamsky duchovni vidce. Koran studoval od jednoho starce a Sejcht ve své rodné vesnici.
Patfi k sunnitdm ak safistickému proudu kadyrija. V Grozném postavil mesitu na
pozemku, ktery ziskal od statu. Mesita byla zbourana v ramci rekonstrukce méstske casti,
v niZ stala, a stit na jejim misté postavil novou. Zalobce nechtél v me$ité mluvit o vécech,
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které se libi ceCenskému prezidentovi Ramzanovi, kazal o dzihadu. Z toho divodu mu
vyhrozovali, jednou se dokonce v mesité popral s jednim prezidentovym clovékem, ktery
s nim vedl spor a zakazoval mu mluvit. Zalobce té doma vyudoval nibozenstvi, ale musel
vyuku pozastavit, protoze si stat myslel, ze vychovava teroristy. Jeden ¢lovék ho varoval,
e miZe byt odsouzen a¥ na 25 let vézeni. Zalobce odjel v roce 2013 na Ukrajinu, odkud se
asi po roce s pomoci prevadéce dostal do Prahy. Chtél jet za svou manzelkou, se kterou se
seznamil pres internet, v prosinci 2012 uzavfeli snatek podle islamskych tradic pres Skype.
Zalobcova manZelka m4 vaZné nemocného syna, potfebuje pomahat s pé&i o néj.

[2]  V ramci vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti zalobce uvedl, ze duivodem

jeho odjezdu z Ruska byl odivodnény strach o zivot. Teroristické Groky v Severnim

Kavkaze jsou zaméreny Casto proti umirnénym duchovnim, povolani zalobce je tedy jedno
i V. __Vevy 4 M 4 \4 \4 4 . 4 /7 /7

z nejnebezpecnéjsich v tamni oblasti. Dale zalobce zalovaného informoval o probihajicim

fizeni o osvojeni.

[3] Rozhodnutim oznaenym v navéti zalovany zalobci neudélil Zadnou z forem
mezinarodni ochrany. Dospél k zavéru, ze kratkodobou cast zalobce ve druhé cecenské
valce nelze povazovat za uplattiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Ani rvacku béhem kazani v mesité zalovany nevyhodnotil
M M 4 o v/ / 4 vV P ’ /7 Ve
jako perzekuci zalobce z davodu vyuzivani svobody shromazdovani ¢i svobody slova,
nebot $lo o ojedinély incident béhem mnoha let, kdy zalobce pusobil jako imam. Zalobce
/4 4 \4 4 .V ’ o / \4 /4 Ve
nebyl ve své nabozenské aktivité omezovan zpusobem, ktery by bylo mozné oznalit za
pronasledovani. Konflikt v mesité v zalobci dle nazoru zalovaného nemohl vyvolat ani
oduvodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Ani varovani,
ze nema vyucovat, nemohlo v zalobci v zasadni mite vyvolat pocit celkové bezvychodnosti
a beznadéjnosti, nedoslo k zasahu do jeho fyzické integrity a distojnosti ani k zavaznému
zasahu do jeho nabozenského ¢i soukromého zivota. Zalovany zdtraznil, Ze zalobce az do
svého odchodu z vlasti plisobil v mesité a pracoval jako architekt na méstském tradu
v Grozném, statni organy by proti nému tudiz mohly zasahnout pomérné snadno. V dobé
odchodu z vlasti zalobce nevykonaval funkci duchovniho oficialné, coz zalovaného vedlo
k zavéru, ze se zalobce neobava opravnéné, ze by se mohl stat cilem teroristickych atokd;
4 Vv 4 M */ v 4 o 4 ’ A .
zprava, na niz v ramci vyjadreni k podkladim rozhodnuti odkazoval, se navic zmiruje o
teroristickych dtocich v Dagestanu, nikoli v Celensku, a pocet Gtok postupné klesa.
Zalovany téz vyloucil moznost udélit zalobci azyl za Gcéelem sloudeni rodiny, nebot jeho
manzelce byl udélen azyl dfive, nez se za zalobce provdala, pricemz § 13 odst. 3 zakona o
v . v ’ . eey v M ’ v v
azylu vyzaduje, aby manzelstvi existovalo jiz v dobé udéleni azylu manzelu Zzadatele.
Zalovany neshledal ani davod pro udéleni humanitarniho azylu zalobci. Ve vztahu
k dopliikové ochrané zalovany konstatoval, Ze zalobce neuved! nic, co by svédcilo o tom,
4 4 v 4 4 . /7 Ve Vv 7/ 4 4 v/ v VA4 4 4
ze mu hrozi mudeni, kruté, nelidské ¢i ponizujici zachazeni. V pripadé potizi v konkrétnim
4 Vo 4 v /4 v v Vev vV Vv i M M M v 4 /7 V7 .. 4 i
misté je navic mozné prestehovat se, pricemz zalobci nic objektivné nebrani zit v jiné dasti
Ruské federace, zalobce sam pti pohovoru zminil stryce z Moskvy, u kterého jiz pobywval.
Zavérem zalovany shledal, Ze ani rodinné vazby Zalobce na Gzemi Ceské republiky nejsou
divodem pro udéleni doplinkové ochrany.

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery nejprve rizeni zastavil usnesenim ze dne 23. Ginora 2018 ¢. j. 2 Az 12/2015 - 47 podle
§ 33 pism. e) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze méstsky soud
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uvedené ustanoveni aplikoval nespravné, a proto usneseni o zastaveni fizeni zrusil

rozsudkem ze dne 7. srpna 2018 C. j. 6 Azs 69/2018 - 64.

[5] Meéstsky soud nasledné rozsudkem oznalenym v navéti zalobu zamitl. Prisvédcil
tomu, jak skuteCnosti uvedené zalobcem posoudil zalovany, a doplnil, ze ani v zalobé
zalobce nespecifikoval zadnou okolnost, z niz by vyplyvalo, ze by mél byt pronasledovan
za uplatniovani politickych prav a svobod. K zavéram zalovaného ve vztahu k § 12 pism. b)
zakona o azylu méstsky soud dodal, Ze i v pripadé, kdy by zalobce na Severnim Kavkaze
pocitoval obavu o svij zivot, mohl by vyuzit vnittrniho presidleni, nebot jde o lokalni
problém, Ruska federace je vazana fadou tmluv tykajicich se ochrany lidskych prav.
Meéstsky soud se zcela ztotoznil i se zavérem zalovaného, ze zalobci nebylo mozné udélit

/v v 4 i Vev v 4 \4 v v v
azyl za lelem sloudeni rodiny, pfi¢emz poukazal na to, ze manzelce zalobce byl udélen
azyl za GCelem slouceni rodiny dfiv, nez se provdala za zalobce, a navic $lo rovnéz o azyl za
Ucelem slouceni rodiny, nikoli o azyl podle § 12 ¢i § 14 zakona o azylu. K osvojeni syna
manzelky zalobce méstsky soud nemohl prihlédnout, nebot je vazan skutkovym stavem ke
dni rozhodnuti zalovaného, zalobce navic netvrdil, ze by synovi byla udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 14 ¢i § 14a zakona o azylu, coz je podminka pro to, aby bylo mozné
v . V1 Ve v /v v , . ’ .
zalobci udélit azyl ¢ doplikovou ochranu za tUcelem slouceni rodiny. K namitce

v M 4 4 i o v / v M 4
zpochybnujici aktualnost zprav o zemi ptivodu meéstsky soud uvedl, Ze jedna ze zprav byla
ke dni rozhodnuti zalovaného stara pouze tfi mésice a zalobce nespecifikoval, jak se méla
. v . / ’ . ’ e v/ / v /
situace v Rusku zménit do té miry, aby informace vyplyvajici z dalsich zprav prestaly byt
aktualni. Ani skuteénost, ze byl zalobce seznamen pouze s prekladem vybranych dasti
zprav, nikoli s celymi, a Ze neni ztejmé, ze kterych konkrétnich informaci Ceské tiskové
kancelare zalovany vychazel, neni dle nizoru méstskeho soudu diavodem pro zruseni
rozhodnuti zalovaného. Zalobce neuvedl nic, co by svéddilo o tom, ze zalovany nezjistil
skutkovy stav v dostatecném rozsahu, s otazkou teroristickych Gtokt vici umirnénym
duchovnim se zalovany vyporadal.

o v
II. Kasadni stiznost a prubéh fizeni o ni

[6]  Zalobce (dile téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznost. Zavér soudu, ze ztvrzeni stézovatele nevyplyva, ze by byl omezovan
v nabozenskych aktivitach ¢i pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, je
dle nazoru stézovatele vextrémnim rozporu sobsahem spravniho spisu, predevs§im
v/ v/ i M 4 4 IV NV / v v
s prilohou zadosti o mezinarodni ochranu, v niz zalobce poukazoval na vyhruzky za to, ze
nedéla a nerika to, co se libi prezidentovi, a s pohovorem, pfi némz zalobce mluvil o své
Ucasti ve druhé rusko-CeCenské valce a vyhruzkach uvéznénim az na 25 let za pouhé domaci
v 4 4 .V 4 v 4 4 ./ v v / vV M 4

vyuCovani. Vnitfni presidleni, jimz méstsky soud rovnéz argumentoval, je dle nazoru
stézovatele pouze teoretickou moznosti, ruska vlada neni nijak motivovana chranit prava
osob, které kritizuji porusovani lidskych prav v jednotlivych regionech Severniho
Kavkazu, jehoz vidci jsou plné poslusni Moskvé. Rusko je sice formalné pravnim statem,
M M v M / 4 M v v 4 /

jeho postoj k ochrané lidskych prav je vsak casto odmitavy.

[7]1  Stézovatel je presvédCen, ze splituje podminky pro udéleni azylu za Gcelem sloucenti
rodiny, nebot jeho manzelka i syn v Ceské republice pozivaji mezinarodni ochrany.
Stézovatelav syn je nemocny, jeho matka se o0 néj nemuze starat sama. Méstsky soud mél
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k osvojeni syna stézovatelovy manzelky prihlednout i presto, ze stézovatel podal zadost o
mezinarodni ochranu jesté pred uplynutim lhaty pro transpozici smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢.2013/32/EU ze dne 26. ervna 2013 o spoleénych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®),
ktera pozaduje soudni prezkum zadosti o mezinarodni ochranu ex nunc. Nutit stéZovatele
podavat opakovanou zadost o mezinarodni ochranu je nehospodarné. Stézovatel splinuje
podminky pro udéleni doplinkové ochrany ¢i humanitarniho azylu.

[8]  Stézovatel dale upozornil, ze pri prvnim jednani pred meéstskym soudem ve
spravnim spise chybély zpravy o zemi puavodu, tyto dokumenty jsou navic v anglictiné a
prelozeny jsou pouze jejich Casti. Rada ze zprav navic neni aktualni, jsou obecné a nemaji
s pripadem stézovatele nic spole¢ného. Méstsky soud opomenul radu dikazi predlozenych

Vv . / 4 \4 4 . / V17 o M . . . /
stézovatelem, zejména velké mnozstvi novinovych clanka o likvidaci muslimskych
duchovnich (initelt zavrazdénych na tzemi Severniho Kavkazu.

[9]  Zalovany povazuje kasalni stiznost za neprtijatelnou, stézovatel dle jeho nazoru

NI N/ 4 4 4 4 v M 4 /e 4 \4 /
nevznasi zadnou pravni otazku, ktera by presahovala jeho vlastni zajmy. Dale zalovany
upozornil, ze stéZovatel polemizuje s posouzenim moznosti vnitiniho pfesidleni ze strany
méstského soudu, aniz by vtomto sméru uplatnil Zalobni namitku. Kasaéni namitka
ohledné obav z celenskych statnich organt je zcela neurcita. Otazkou azylu za Gcelem
sloudeni rodiny se méstsky soud radné zabyval, zdtivodnil i to, pro¢ na stézovateltv pripad
nelze aplikovat proceduralni smérnici.

IMT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravaim soudem
[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Ptedné, neni pravda, ze by méstsky soud ,ignoroval radu ditkazi*, které stézovatel

Vv Ve v v Vv . . / 4 4 v 4
predlozil. V zalobé stézovatel odkazoval pouze na informaci o tutocich na umirnéné
duchovni na Severnim Kavkazu. S touto okolnosti se méstsky soud vyporadal na konci
odstavce 18 svého rozsudku, kde odkazal na zavéry zalovaného a dodal, Ze zalobce muize
vyuzit vnitfniho presidleni.

[12] Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze pripady
/.0 . /4 4 .. Vv vV Vv 4 4 VvV /
atentatt na muslimské duchovni, jimiz stézovatel dokladal své obavy, se stézovatelovym
ptipadem nesouviseji. Ze zpravy, kterou stézovatel predlozil ve spravnim fizeni, vyplyva,
ze v letech 2009 - 2014 doslo v oblasti Severniho Kavkazu k vice nez dvaceti Gtokiim na
imamy. Ani jeden z pfipadd vsak nema vztah k Cecensku (vétsina z atokt se odehrala
v Dagestanu, nékolik dalSich v Ingussku, jeden v Severni Osetii a jeden republice
Karacajevo-Cerkesko). Stézovatele lze navic jen tézko zahrnout do ,cilové skupiny®
/ v /7 o 4 VvV v v 4 4 Ve 4 v 4 v v v 4 4
Gtoc¢nika. Sam stézovatel zavrazdéné duchovni oznadil za umirnéné, coz predlozena zprava
potvrzuje (viz napt. vétu ,Zabity imam byl znimy svou nesmivitelnou pozici viici
bojovnikiim.), zatimco stézovatel zalovanému tvrdil, ze mél potize s arady, protoze kazal
o dzihadu (viz str. 6 protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany), a
doslova uvedl: ,Ucastnil jsem se i uceni jinych Sejchi, kteri ¥ikali, Ze je t¥eba bojovat. No a
timto zpiisobem jsem ziskdval informace. Dal jsem se poté na stenou cestu.“ Co je
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v . o Ve Vev/ 4 v v /4 vV Vv v/ 4 v/ v M
vsak nejdulezitéjsi, ze zpravy predlozeneé stézovatelem nelze v zadném pripadé dovodit,
\4 v a4 i 4 ‘(e M 4 4 4
ze by bylo mozné utoky na imamy kvalifikovat jako pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8

4 v 4 / Ve /4 i 4 4 v/ M Vv M 4 4
zakona o azylu (ve znéni GCinném ke dni podani zadosti stézovatele o mezinarodni

/7 IV / v /7 . M \4 o 4 / 4 /7 7/
ochranu; v nyni u¢inném znéni jde o § 2 odst. 4), jehoz puivodcem musi byt stdtni organ,
strana nebo organizace ovlddajici stat, jehoZ je cizinec statnim obéanem nebo v némz méla osoba
bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem prondsledoviani nebo vazné ijmy se
rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organmizace, vcetné
mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho sizemi nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou ujmou (§
2 odst. 9 zdkona o azylu v rozhodném znéni). Z této zpravy naopak vyplyva, ze atentaty
provadéji soukromé zlocinecké skupiny a zZe statni organy utoky vysetfuji, jeden z imamu
mél dokonce statem pridélenou ochranku, jiného rusky prezident posmrtné vyznamenal.

[13]  Nejvyssi spravai soud na druhou stranu nemuze zcela prisvédcit zavéru zalovaného,
ze polty utoku na duchovni kazdorocné klesaji. Je pravda, ze v roce 2013 doslo podle
zpravy pouze ke dvéma atokum, v roce 2012 jich vsak bylo Sest, tedy stejné jako v roce
2009. Informaci o jediném Gtoku v roce 2014 pfitom nelze povazovat za koneénou, nebot
zprava pochazi z dubna 2014. Tato vytka vSak nemuze zvratit spravny zaveér, ze utoky na
duchovni v nékterych jinych severokavkazskych republikach nelze povazovat za duvod
pro udéleni mezinarodni ochrany stézovateli.

[14] Nejvyssi spravni soud neshledal zavaznou vadu v tom, ze ke dni konani prvniho
Ustniho jednani pred méstskym soudem nebyly ve spravnim spise zalozeny zpravy o zemi
puvodu stézovatele. Dulezité totiz je, ze stézovateli bylo zachovano pravo seznamit se s
témito podklady ve spravnim fizeni a vyjadtit se sk nim (jak vyplyva z protokolu o

/4 4 4 v . M 4 4 i 4 / ./ v 4
seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany i z pisemného vyjadteni
stézovatele ze dne 20. Gnora 2012).

[15] Co se samotnych zprav o zemi puvodu tyce, zalovany vychazel zinformace
svycarského  Spolkového  Gfadu  pro  migraci  ,Prikazy a  vycestovani®
ze dne 6. Gnora 2012, informact Ministerstva zahraniénich véci k Rusku
ze dne 8. srpna 2013 a 16. dubna 2014, zpravy ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych
statt americkych o dodrzovani lidskych prav za rok 2013 v Rusku ze dne 27. tnora 2014,
zprav organizace Freedom House Svoboda ve svété 2014 a 2015 - Rusko (z ledna 2014 a
2015) a vyrocni zpravy Human Rights Watch 2014 ze dne 21. ledna 2014.

[16] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. Gnora 2009 ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81,
¢. 1825/2009 Sb. NSS, judikoval, Ze informace o zemi pavodu pouzité ve véci mezinarodni
ochrany museji byt v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) dGvéryhodné a vyvazené,
(3) aktualni a ovérené z ruznych zdroja, a (4) transparentni a dohledatelné. Stézovatel
zpochybnuje predevsim relevanci a aktualnost, v jisté mife i transparentnost zprav o situaci
v Rusku, které pouzil zalovany.

[17] Ve vztahu k aktualnosti zprav se Nejvyssi spravni soud zcela ztotozruje se zavérem
méstského soudu. Jak wuvedl Krajsky soud v Praze vrozsudku ze dne 8. srpna2017
¢.j. 45 Az 21/2016 - 55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS, (fizeni o kasacni stiznosti proti tomuto
rozsudku Nejvyssi  spravni  soud  zastavil usnesenim  ze dne 11. prosince 2017
¢.j. 5 Azs 238/2017 - 50), zastaralost zprav ,nelze posuzovat pouze na zikladé faktu, Ze od
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vypracovdnt, resp. vydani takové informace uplynul urcity cas; zastarald je takova zprava, kterd
obsahuje informace, které v disledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a
jejim pouZitim jiz nejsou aktudlni, nebot’ situace, jiz zprava popisuje, je jiZz zcela jind. Pokud se
podstatné zméni situace, miize byt zastarald i zprdva stard pouby tyden a pokud je situace
stabilni, miiZe byt pouZitelnd i zprava stard nékolik let.“ Stézovatel pfitom netvrdil, ze by
se mezi lety 2012 a 2015 zménila v Rusku situace natolik, aby nebylo mozné vychazet i
z nejstarsi zpravy, kterou mél zalovany k dispozici. Ani z nejnovéjsiho zdroje, zpravy
Svoboda ve svété 2015 - Rusko vydané organizaci Freedom House, ktera je jen o tfi mésice
star$i nez rozhodnuti zalovaného, nevyplyva, ze by se situace na Kavkaze néjak zménila,
veskeré déni v Rusku se podle této zpravy ,tocilo“ kolem konfliktu na Ukrajiné.

[18] To, ze zalovany nezajistil kompletni preklad zprav o zemi puvodu stézovatele,
\4 . M vv/ 4 4 v v / 4 4 v/ 4
nepovazuje Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem za vadu spravniho ftizeni,
v \4 v /. v/ . v ’ . \4 /
pokud byly prelozeny vsechny podstatné ¢asti téchto zprav. Respektive, pokud zalovany
4 v v \4 / I N7 .. . / / ./ . VVv/
na zakladé prelozenych pasazi zjistil skutkovy stav v rozsahu, ktery obstoji. Nejvyssi
4 4 Ve v 4 v \4 v M 4 i M 4 v/
spravni soud pritom dospél k zavéru, ze ackoli zpravy o situaci v Rusku nevztahuji pfimo
k situaci stézovatele (za urlitou vyjimku lze povazovat vyrolni zpravu Human Rights
Watch 2014, ktera zminuje islamistické povstani v severokavkazskych republikach,
stézovatel vsak nikdy netvrdil, ze by patfil k povstalcim nebo ze by jej nékdo povazoval za
/ 4 4 v/ 4 eV _V V. Vv % / M
povstalce), skutkovy stav byl ve spravnim fizeni zjistén dostateéné. Klicovym zdrojem
. 4 Ve 4 4 . 4 4 v o Vv \4 /. V/1. V 8% /
informaci pfi rozhodovani o mezinarodni ochrané je totiz vzdy azylovy pribéh vyliceny
v vV Ve e /v \ . /7 /7 7 Ve
zadatelem. A z toho stézovatelova nelze ucinit zavér, ze by mu hrozilo pronasledovani ¢i
vazna Gjma.

[19] Stézovatel své obavy z pronasledovani odvozuje z toho, ze ho néjaky znamy
na nabozenském obfadu varoval, ze mu hrozi trest vézeni za to, ze vyuluje doma
4 v 4 v . Ve Vv v v N4 vV Vv /4 o
nabozenstvi, a ze se jednou v mesité popral s clovékem pracujicim pro Celenského vadce,
ktery mu rusil kazani. Nejvyssi spravni soud se nicméné ztotoziuje se zavérem
v /4 4 4 . vV Vv M o v /
zalovaného, ze tyto wudalosti ve stézovateli nemohly vyvolat oduvodnény strach
’ ’ 4 ’ \4 /4 v 4 . 4 4 Ve Vv 4 o VN4
z pronasledovani, tedy ze zavazného poruseni lidskych prav ¢i opatreni puasobicich
psychicky natlak nebo jiného obdobného jednani (§ 2 odst. 8 zakona o azylu v rozhodném
znéni). Jak spravné uvedl jiz zalovany, konflikt v mesité byl ojedinély, stézovatel netvrdil,
ze by jej kdykoli predtim ¢i potom nékdo obtézoval pro jeho duchovni cinnost. Pouhé
verejné vyjadreni nesouhlasu se stézovatelovymi nazory nelze v zidném pripadé povazovat
4 4 4 . VVv/ 4 4 4 Ve 4 4 \4 VvV /4 o M
za pronasledovani. Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze stézovatel v Grozném pusobil
pomérné dlouhou dobu, aniz by se dostal do jakychkoli potizi, navic pracoval na méstské
.. . VVv/ 4 4 4 . v v Ve / v 4 A4
radnici. Nejvyssi spravni soud povazuje za presvédCivou Uvahu zalovaného, ze osoba,
kterou by predstavitelé statni moci chtéli pronasledovat (i jeji pronasledovani tolerovat),
by pravdépodobné na takovém misté pracovat nemohla, popfipadé by méla v praci potize,
coz vsak stézovatel neuvadél.

[20] Argument stézovatele zpochybrujici zavéry méstského soudu ohledné moznosti

.V 4 v 4 4 v 4 4 4 i 4 4 . v/ . 4 v 4 4
vnitfniho presidleni, ze ruska vlada neni motivovana chranit ty, ktefi kritizuji porusovani
lidskych prav na Severnim Kavkazu, neni relevantni, nebot stézovatel v zadné fazi fizeni
netvrdil, ze by pravé on takové kritice ruskou ¢i Celenskou vladu vystavoval. Nejvyssi
spravni soud navic pripomina zjiSténi zalovaného, ze stézovatel jiz poté, co opustil boje ve
druhé rusko-CeCenské valce, pobyval u svého stryce v Moskvé, priCemz netvrdil, ze by
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v prubéhu tohoto pobytu mél jakékoli problémy. K namitce zalovaného Nejvyssi spravni
. M 4 4 v v 7/ 4 . v/ 4 v

soud jen na okraj dodava, ze tato kasa¢ni namitka nebyla nepripustna proto, ze nebyla

uplatnéna v zalobé, nebof argumentace moznosti vnitfniho presidleni se objevila az

v rozsudku méstského soudu. Stézovatel tudiz nemél divod ji zpochybriovat v zalobé,

v niz reagoval na odivodnéni rozhodnuti zalovaného.

[21]  Stézovatel dale tvrdil, ze mu mél byt udélen azyl za celem slouceni rodiny. Tato
forma mezinarodni ochrany se udéli v pripadé hodném zvlastniho zfetele rodinnému
prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 (§ 13 odst. 1 zakona o
azylu). Rodinnym prfislusnikem pro ucely slouceni rodiny je manzel azylanta nebo
svobodné dité azylanta mladsi 18 let [§ 13 odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu].
Z rozhodnuti zalovaného vsak vyplyva, ze manzelce stézovatele byl udélen azyl za Gcelem
slouceni rodiny podle § 13, nikoli azyl podle § 12 ¢ humanitarni azyl podle § 14. Navic,
podle § 13 odst. 3 zakona o azylu je predpokladem udéleni azylu za ticelem slouceni rodiny
manzelu azylanta trvani manzelstvi pred udélenim azylu azylantovi. Azylantem je v tomto
kontextu stézovatelova manzelka, jiz byl udélen azyl jiz dne 14. zari 2004, tedy davno
predtim, nez se vabec se stézovatelem seznamila. Ve vztahu k manzelce tudiz stézovateli
azyl za GCelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu nelze udélit.

[22]  Stézovatel v rizeni pred krajskym soudem dolozil, Ze Obvodni soud pro Prahu 6
rozhodl rozsudkem ze dne 18. kvétna 2017 ¢.j. Nc 6005/2016 - 43, ktery nabyl pravni
moci dne 2. Cervna 2017, o tom, ze stézovatel osvojil syna své manzelky. Méstsky soud
k této okolnosti odmitl prihlédnout s ohledem na § 75 odst. 1 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
Pri prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovdni spravniho organu. Toto pravidlo odrazi prezkumny charakter spravniho
soudnictvi - soudy, které rozhoduji podle soudniho fadu spravniho, pfimo neptiznavaji
prava ani neukladaji povinnosti, nybrz posuzuji, zda o nich spravni organy rozhodly
v souladu se zakonem. Toto pravidlo nicméné modifikoval (mimo jiné) ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice, ktery Clenskym statim Evropské unie uklada zajistit, aby 4éinny
opravny prostredek proti rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu obsahoval #plné a
ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni strinky, vcetné pripadného posouzeni potreby
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich o opravném
prostiedku u soudu pronibo stupné. Toto ustanoveni nebylo v deském pravaim radu
provedeno, sohledem na svou povahu tudiz ma ptimy ucéinek (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. listopadu 2015 ¢. j. 10 Azs 194/2017 - 30 a rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 24. srpna 2015 ¢.j. 45 Az 30/2014 - 57), avsak, jak Nejvyssi spravni
soud judikoval, 1ze je aplikovat az na rizeni o zadostech o mezinarodni ochranu podanych
po uplynuti transpoziéni lhaty podle ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice, tedy po
20. ervenci 2015 (srov. rozsudek ze dne 13. Cervence 2016 (.. 2 Azs 127/2016 - 31).
Stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu dne 30.zari 2014, tedy jesté pred
uplynutim lhaty pro transpozici ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, a tudiz se na fizeni o
jeho zalobé plné uplatni pravidlo vazanosti soudu skutkovym stavem, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (poruseni zasady non-refoulement, které toto pravidlo rovnéz
prolamuje, ve vztahu k otazce slouceni stézovatele s jeho synem nehrozi).

[23]  Stézovatel se domahal postupu podle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice v fizeni
pred méstskym soudem na zakladé ¢l. 52 véty prvni této smérnice: Clenské staty pouziji
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pravni a spravni predpisy podle &l. 51 odst. 1 u Zddosti o mezindrodni ochranu podanych po 20.
Cervenci 2015 a u ¥izeni o odnéti statusu mezindrodni ochrany zahdjenych po 20. cervenci 2015
nebo u Zdidosti o mezindarodni ochranu podanych a w ¥izeni o odnéti statusu mezindrodni
ochrany zahdjenych pred timto datem. Zddosti podané do 20. Cervence 2015 a #izeni o odnéti
postaveni uprchlika zahdjend do 20. Cervence 2015 se ¥idi pravnimi predpisy prijatymi podle
smérnice 2005/85/ES (predesla proceduralni smérnice). Nejvyssi spravai soud souhlasi se
stézovatelem, ze citované ustanoveni neni formulované nejlépe. Z pfipravaych praci na
proceduralni smérnici vyplyva, ze vyraz ,mebo pred timto datem“ vl 52 mél
wumoznit clenskym statim, které si to preji, uplatriovat jejich predpisy provadéjici tuto smérnici
s okamZitou icinnosti na Zadosti o mezindarodni ochranu podané pred 20. Cervencem 2015,
avsak nenuti je k tomu (srov. body 71 a 72 rozsudku Soudniho dvora EU 25. éervence 2018
ve véci C-585/16 Albeto; srov. téz bod 64 rozsudku ze dne 19. brezna 2019 ve spojenych
vécech C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17 Ibrahim a dalsi, a bod 40 rozsudku ze dne
29. Cervence 2019 ve véci C-556/17 Torubarov). Proto v ném zadném pripadé nelze hledat
zaklad pro pfimy Gcinek proceduralni smérnice pred uplynutim lhity pro jeji transpozici.
Judikatura Soudniho dvora k pfimému Gcinku smérnic je v tomto sméru jednoznacna -
Clensky stat je povinen neaplikovat vnitrostatni pravo, které je v rozporu se smérnici, az po
uplynuti transpozi¢ni lhity (.after the expiration of the period fixed for the implementation of
a directive” - srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. dubna 1979 ve véci 148/78 Ratti).
Navic, prvni véta ¢l. 52 proceduralni smérnice hovotfi o pravnich a spravnich predpisech
podle ¢l. 51 odst. 1, tedy o predpisech nezbytnych pro dosazeni souladu s (mimo jiné) ¢l. 46
této smérnice, nikoli o smérnici samotné. Soudni dviir dale v rozsudcich ve vécech Albeto,
Ibrahim a Torubarov zdUraznil, ze ,je diileZité - pro zajisténi, Ze p7i provadéni unijnibo prava
budou dodrzoviny zdsady pravni jistoty a rovnosti pred zikonem, a Ze Zadatelé o mezinarodni
ochranu tak budou chranéni proti svévolnému jednani a budou mit v ramci ¥izeni o priznani
nebo odnéti mezindrodni ochrany pravo na tcinny opravny prostvedek — aby kazdy clensky stat
vdzany touto smérnici vyrizoval, zejména z hlediska Casové phsobnosti pravidla vplného a ex
nunc posouzent, vsechny zddosti o mezinarodni ochranu, které jsou podany béhem téhoz obdobi
na jeho izemt, jednotnym a predvidatelnym zpisobem.“ Pokud tedy Nejvyssi spravai soud
konstantné judikuje, ze podle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice lze postupovat az
v fizenich tykajicich se zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. Cervenci 2015,
nelze tento pristup v tomto pripadé zménit.

[24] Tvrzeni, ze ma narok na udéleni humanitarniho azylu ¢i doplikové ochrany,
vV . . / . . vv/ ’ ’ . vV Vv

stézovatel uplatnil bez jakékoli argumentace. Nejvyssi spravni soud proto jen strucné

uvadi, ze v pripadé stézovatele nebyly zjistény zadné diavody hodné zvlastniho ztetele

oduvodnujici udéleni azylu z humanitarniho davodu (§ 14 zakona o azylu) a nevyplynuly
* V7 4 . v v/ 7/ 4 VvV M 4 v /4 v/ A A

ani zadné okolnosti svédcici o tom, ze stézovateli hrozi skute¢né nebezpeci vazné ujmy,

coz je podminka pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[25] Zvyse uvedenych davodd neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou, procez ji ve smyslu § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.



6 Azs 109/2019 - 78

pokracovani

[26] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél dspéch ve véci, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 ~ 4 v v . / / v i v v/ /4
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad rimec obvyklé dfedni ¢innosti, a nahrada nakladG fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 22. ledna 2020

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



