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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: L. M. S,
zastoupena JUDr. Miroslavem Muchnou, advokatem se sidlem Videnska 181, Klatovy,
proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzef, v fHzeni
o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 9. 2019,
¢.j. 30 A 205/2017 - 106,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni &astku
6800 K¢ do 15 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam zistupce
zalobkyné JUDr. Miroslava Muchny, advokata.

Odavodnéni:

L

[1]  Meéstsky urad Klatovy, odbor zivotniho prostredi (dale téz ,spravni organ I.
stupné®), rozhodnutim ze dne 15. 6. 2017, & j. ZP/4700/17/Sch, vydal Zadateli (obec B.)
povoleni k nakladani s vodami: k ¢erpani podzemnich vod (vyrok I); k odbéru podzemnich
vod (vyrok II); k vypousténi predcisténych odpadnich vod z ¢istirny odpadnich vod do vod
povrchovych (vyrok III). Vyrokem IV pak zadateli dle § 15 zakona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,vodni zakon®)
a dle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale téz ,stavebni zakon®) povolil provedeni stavby vodnich dél
k realizaci vys$e uvedenych povoleni s nakladanim s vodami: oddilny splaskovy kanaliza¢ni
systém, centralni {istirna odpadnich vod, kopana studna a prelozka vodovodniho tfadu
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(dale téz ,stavebni povoleni®). Pro provedeni stavby spravni organ I stupné stanovil
nékolik podminek, mj. stanovil vbodé 6 podminku, ze:,Budou spinény podminky
Hasicskébo zdchranného sboru Plzeriskébo kraje, Uzemni odbor Klatovy, ddle podminky Policie
Ceské republiky Krajského veditelstvi Plzeriského kraje, Uzemni odbor Klatovy - dopravni
inspektorat Klatovy, podminky Spravy Zeleznicni dopravni cesty, statni organizace a podminky
Reditelstvi silnic a dalnic.“

[2]  Zalobkyné (vlastnik pozemku st. p. & X v k. 4. B., na kterém je umisténa budova
¢p. X, a sousedniho pozemku p. ¢. X v k. 4. B.) napadla rozhodnuti spravniho organu
L. stupné odvolanim.

[3] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 20.9.2017, & j.ZP/12846/17, byla zménéna
formulace podminky ¢. 6 vyroku IV rozhodnuti spravaiho organu I. stupné (podminka
po zméné znéla: ,Budou splnény podminky zivazného stanoviska Hasicského zachranného
shoru Plzeriského kraje, Uzemni odbor Klatovy ¢& j. HSPM-1361-6/2011 KT ze dne 24. 11. 2011,
ddle podminky vyjidieni Policie Ceské republiky Krajského teditelstvi Plzeriského kraje,
Uzemni odbor Klatovy — dopravni inspektordt Klatovy ¢& j. KRPP-82076-2/CJ-2011-030406 ze
dne 15. 12. 2011, podminky soubrnného stanoviska Spravy Zeleznicni dopravni cesty, statni
organizace & j. 2643/2012-SDC JZC-092/Pru ze dne 5.3. 2012 apodminky vyjidieni
Reditelstvf silnic a dalnic CR & j. 868/12-3200/27-506/MC ze dne 29. 2. 2012.“); ve zbytku
bylo rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrzeno.

II.

[4] Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 57 A 205/2017 - 106,
bylo zruseno jak rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2017, tak i predchazejici rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ze dne 15. 6. 2017, a véc byla vracena zalovanému k dalsimu
fizeni. Duivodem bylo nevyporadani vznesenych namitek zalobkyné, resp. dukladné
neposouzeni podminek uvedenych v § 111 stavebniho zakona. Podle krajského soudu
zalobkyné v prabéhu fizeni o zadosti obce B. o vydani povoleni k provedeni stavby
predmétnych vodnich dél uplatnila namitky, ve kterych poukazovala na nutnost
komplexniho feseni napojeni celé obce B. nakanalizaci, resp. na to, ze projektova
dokumentace nere$i moznost pripojeni nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné (pripojeni
budovy ¢p. X a dale pripojeni planovaného rodinného domu na pozemku p. ¢. X). S témito
namitkami se vSak zalovany vyporadal nedostate¢né. Podle krajského soudu v rozhodnuti
nejsou uvedeny duvody, pro které u stoky C koncici u nemovitosti zalobkyné (pred
domem ¢p. X), nejsou navrhovany a zfizovany odbolky pro budouci pripojky
do kanalizalni stoky. Vysvétlenim této situace neni tvrzeni spravnich organg, ze jednotlivé
kanalizaéni ptipojky nejsou vodnim dilem a jsou ztizovany az na zakladé zadosti vlastnikt
nemovitosti o jejich zfizovani, coz spada do kompetence obecného stavebniho dfadu.
V rozhodnuti o umisténi stavby se predpokladalo, ze u jednotlivych stavebnich objektt
(véetné stoky C) budou pro kanalizacni ptipojky na trase vysazeny ptislusné odbocky. Z
technické zpravy predlozené v rizeni o stavebnim povoleni vSak nevyplyva, ze budou u
vsech stok ztizeny odbolky (to se tyka pravé stoky C). Krajsky soud dale uvedl, ze
nemovitosti zalobkyné se nachazi ve vychodni ¢asti obce B. V této vychodni casti obce B.
je budovana pouze stoka C (koncici nedaleko budovy ¢p. X) a stoka BC. U zbyvajici
oblasti vychodni ¢asti B. neni ztejmé, zda a jakym zplsobem je provadén odvod odpadnich
vod a zda a v jakém rozsahu jsou odpadni vody svadény do stavajici Casti kanalizace.
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Krajsky soud dale uvedl, Ze povinnosti spravnich organt bylo ptrezkoumat zadost ve
smyslu § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zikona. Podle krajského soudu rozhodovaci
divody spravnich organt nedokladaji, ze by pfezkoumaly zadost o povoleni provedeni
stavby vodnich dél z hlediska souladu projektové dokumentace tohoto dila s szemné
planovaci dokumentaci. Z uvedenych divodld soud zrusil jak rozhodnuti zalovaného,
tak i rozhodnuti spravniho organu I stupné a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II.

[5]  Zalovany napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvodt uvedenych v
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,s. 1. 5.%). Zalovany je presvédlen, ze krajsky soud pochybil, pokud zrusil
\4 /4 4 M v 4 7 /7 4 4 4 4 v
zalobou napadené rozhodnuti a jemu prechazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Podle nazoru zalovaného byly vznesené namitky fadné vyporadany. I dalsi postup
zalovaného a spravntho organu L. stupné odpovidal pravnim predpisa a nebyly dany
divody ke zruseni zalovaného rozhodnuti a stavebniho povoleni. Dle zalovaného doslo
k posouzeni souladu stavby, resp. projektové dokumentace s Gzemnim rozhodnutim. Je
nadto nespravny nazor krajského soudu, ze spravni organy mély posuzovat soulad
projektové dokumentace s Uzemné planovaci dokumentaci. Bylo-li vydano Gzemni
rozhodnuti o umisténi stavby, coz v daném pripadé bylo, je nutno posuzovat soulad s
nzemnim rozhodnutim. Pokud pak krajsky soud uvadi, ze ve stavebnim povoleni nebyla
VIRY, ’ . ’ . . v v . v 7 v .
feSena otazka napojeni nemovitosti zalobkyné na kanalizacni odbocky, konstatuje
v / \4 v v / v/ 4 v/ 4 4 4 ~ v/ M 4
zalovany, ze predmétné rizeni bylo rizenim navrhovym. Zadatel v zadosti o stavebni
povoleni navrhuje, vjakém rozsahu ma byt stavba povolena. Spravni organ nema
zadnou zakonnou pravomoc, na jejimz zakladé by mohl zasahovat do predmétu zadosti
tak, ze by pozadoval po zadateli rozsireni zadosti; takovy zasah by byl nezakonnou
i 4 M V. _/ 4 v 4 v /4 v/ / v 4
ingerenci do dispozi¢niho prava zadatele. Dle nazoru zalovaného by pfipadnym doplnénim
odbocek (mj. na stoce C) prekrodil spravni organ meze své pravomoci; stavba by nadto
nebyla v souladu s izemnim rozhodnutim, jelikoz Gzemnim rozhodnutim byly vymezeny
pozemky, na kterych ma byt stavba umisténa. Obdobné je tfeba nahlizet i na pozadavek
zalobkyné na zrizeni stoky CA; takova stoka nadto neméla byt podle Uzemniho
rozhodnuti ani zfizena. Zalovany ma dale za to, ze krajsky soud chybné posoudil
predlozené podklady stran odkanalizovani nemovitosti zalobkyné. Z projektové
dokumentace a dalsich podklada vyplyva, ze vychodni ¢ast obce B. (ve které se nachazeji
nemovitosti zalobkyné) je odkanalizovana do stavajici splaskové kanalizace, kterd neni
v v 4 4 v/ 4 bl . 4 i 7 7/ eV v/
predmétem napadeného stavebniho fizeni, nebot se jedna o existujici a jiz dfive povolenou
splaskovou kanalizaci, a proto se projektova dokumentace touto starou kanalizaci
nezabyvala. Dle nazoru zalovaného je nadto véci obce B., aby s ohledem na financni
Vv . . Vevy / M Y4 \4 v oV
moznosti navrhla co nejkomplexnéjsi systém odkanalizovani obce, coz vSak nemuze
znamenat odkanalizovani vSech stavajicich nebo planovanych staveb, jelikoz by tim
dochazelo v pfipadé jednotlivé odlehlych ¢itechnicky slozitych ptipadech k vystavbé
kanalizace s neprimérené vysokymi naklady, které by se pak promitly do ceny stoéného
pro jednotlivé obéany. Podle zalovaného nadto muze zalobkyné napojit své nemovitosti na
nové budovanou stoku C. Nemuze byt proto dotCena nasvych pravech. Pro uplnost
\4 / 4 / / v 4 4 4
zalovany odkazal na své argumenty uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti a dale ve
vyjadfeni k zalobé. Z uvedenych dGvodt zalovany navrhl zruseni rozsudku krajského
soudu a vraceni véci k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal o priznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti.
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IVv.

[6]  Zalobkyné podala ke kasacni stiznosti vyjadieni. Zalobkyné neshledava kasa¢ni
stiznost divodnou. Podle nazoru zalobkyné spravni organy nevyvinuly dostatenou miru
dusevni aktivity pifi prezkumné a ovérovaci ¢innosti k obsahu § 111 stavebniho zakona.
Projektovou dokumentaci nelze povazovat za souladnou s 4zemnim rozhodnutim. Pokud
v / 4 4 4 v v 4 v 4 4 4 v v Ve
zalovany uvadi, ze pozadavkem na doplnéni odbocek by spravni organ I. stupné prekrocil
své pravomoci a stavba by nebyla v souladu s (zemnim rozhodnutim, jelikoz Gzemnim
rozhodnutim byly vymezeny pozemky, nakterych ma byt stavba umisténa, neuvadi
pravdu, nebot nespecifikuje zadny pozemek, ktery by mél byt dotéen doplnénim odbocek
nad ramec Gzemniho rozhodnuti. Dodala, Ze ji obec B. dosud neposkytla informace o
podminkach ptipojeni budovy ¢p. X na splaskovou kanalizaci. Poukazala i na Technickou
zpravu zdravotné technické instalace Agroprojektu Praha s.r.o. z bfezna 2004, podle niz
. / v . . / v v ’ ° vooe
napojeni budovy ¢p. X na starou kanalizaci neni mozné. Pokud pak zalovany oduvodnuje
nemoznost odkanalizovani nemovitosti zalobkyné jednotlivou odlehlosti ¢i technicky
slozitym pripadem se vznikem neprimérené vysokych nakladt, v podstaté potvrzuje
tvrzeni zalobkyné o jeji zamérné diskriminaci, nebof zadnym zpusobem nedoklada
jednotlivou odlehlost ¢i technicky slozity pfipad pro moznost odkanalizovani jejich
nemovitosti. Podle zalobkyné neni diivodem pro zruseni rozsudku ani to, ze krajsky soud
pouzil pojem #zemné planovaci dokumentace. V samostatném podani se pak zalobkyné
vyjadfila k navrhu zalovaného napfiznani odkladného aéinku. Vném nad ramec
odkladného déinku poukazala i na to, ze stavba je témér pred dokoncenim, priemz bylo
vybudovano 158 kanaliza¢nich odbocek pro kanalizaéni pfipojky; pro nemovitosti v jejim
M 4 v/ /4 v 4 4 \4 /4 . 4 4
vlastnictvi zadné odboceni vybudovano nebylo. Stran mozného napojeni svych
nemovitosti nebyla kontaktovana projektantem, obci B. ani zadnym ze spravnich organt.
Poukazala inato, ze pfi stavbé nové kanalizace doslo k poskozeni inzenyrskych siti
vedoucich k jejim nemovitostem a dale k poskozeni jejich nemovitosti. Zalobkyné
v/ Ve 4 4 4 4 o V/ 4
pozadala o pfiznani nahrady naklada fizeni.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

(8] Kasaéni stiznost neni dGvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasani stiznost je opravny prostredek proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. 1. s.). Nejvyssimu spravaimu soudu
nepfislusi v kasaCnim fizeni prezkoumavat opétovné rozhodnuti zalovaného v rozsahu
prezkumu provedeného krajskym soudem. Predmétem prezkumu muze byt proto toliko
to, zda rozhodnuti krajského soudu k namitkam uvedenym v kasacni stiznosti obstoji.
Nejvyssi spravni soud je pfitom povolan pouze k prezkumu v rozsahu vymezeném
stéZovatelem. Rizeni o kasalni stiznosti je totiz ovladino zisadou dispoziéni. Obsah,
rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Jeli tedy kasacni stiznost kuse zdtvodnéna, je tak predurcen nejen rozsah
prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén
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domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢&.j.4 As3/2008-78 arozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, &. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, . j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7
Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60).

[10] Jelikoz zalovany (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni
soud nejprve otazkou prezkoumatelnosti rozsudku, protoze by bylo predcasné, aby se
zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek skutelné
neprezkoumatelny.

[11] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavntho soudu a Nejvys$stho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti ptezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpasobem postupoval pti posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl fizeni za nespravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedévodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky Nejvy&iho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Ackoliv je rozsudek
krajského soudu pomeérné slozité koncipovan, a lze si zcela jisté predstavit jesté podrobnéjsi
alépe strukturované odtvodnéni, nelze rozsudek povazovat za nepfezkoumatelny ve
smyslu vySe uvedenych kritérii. Z jeho odivodnéni je zfejmé, jakymi Gvahami byl pti
posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich
zakladé dospél. Krajsky soud vyporadal jadro zalobni argumentace; odavodnil, z jakych
duvoda nemohla rozhodnuti spravnich organu obstat. Skutecnost, ze zalovany se zavéry
krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro
jeho Gdajnou neprezkoumatelnost. Ostatné sam zalovany v kasacni stiznosti s argumentaci
krajského soudu zcela konkrétné polemizuje a vyvraci jeho zavéry. Nejde tedy o situaci,
kdy by nebylo z rozsudku seznatelné, jakymi avahami se soud ridil. Nesouhlas stézovatele
s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezptsobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne
29. 4.2010, ¢.j. 8 As 11/2010 - 163). Neprezkoumatelnost musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné ptezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, i ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016 -
64). Takovymi vadami rozsudek krajského soudu netrpi.

[12] Zodpovézeni dalsich namitek se neobejde bez rekapitulace spravaiho a soudniho
spisu.
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[13] Z predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 15. 4. 2011
vydal Méstsky trad Klatovy, odbor dzemniho planovani, na zikladé Zadosti obce B.
Gzemni rozhodnuti ¢. j. OVUP/2270/11/Ma, o umisténi stavby ,B. — kanalizace a Cistirna
odpadnich vod“ (,40zemni rozhodnuti®). V dzemnim rozhodnuti je po vy¢tu pozemkd, na
kterych ma byt stavba umisténa, zejména uvedeno, ze splaskova kanalizace bude napojena
’ /7 M M ’ 7/ M 4 v/ / ’ v 4
na stavajici kanalizaci; stavajici kanalizace bude zachovana a bude vyuzivana pro odvadéni
destovych vod. Aredl nové (istirny vod bude napojen na pitnou vodu ptipojkou z nové
studny. V dzemnim rozhodnuti jsou dale specifikovany jednotlivé stavebni objekty - vedle
centralni Cistirny odpadnich vod i nékolik kanaliza¢nich stok (myj. i stoka C). V izemnim
rozhodnuti se dale vyslovné uvadi, ze: ,Kanalizacni stoky navrizeny gravitacni a vytlacné o
celkové délce 6205,8 m. Pro kanalizacni pripojky budou na trase vysazeny odbocky, v kazdé
etapé vystavby bude navriena jedna Cerpact stanice.“ V zemnim rozhodnuti jsou rovnéz
specifikovany podminky pro umisténi stavby, mj. respektovani stavajicich siti v dzemi a
M / 4 o v 4 / 4 4 / 4 v
jejich ochrannych pasem. Z odGvodnéni Uzemniho rozhodnuti pak vyplyva, ze pro
uvedenou stavbu jiz bylo v minulosti vydano Gzemni rozhodnuti (ze dne 28. 8. 2006, ¢. j.
OVUR/4858/05/Bh). Platnost tohoto tzemniho rozhodnuti byla prodlouzena do 15. 4.
2011 a pred uplynutim doby platnosti podal zadatel zadost 0 zménu uzemniho rozhodnuti.
Vzhledem k charakteru a rozsahlosti stavby a vzhledem k pozadavku na srozumitelnost a
Ve 4 4 v 7 IV 4 v/ 4 i v / 4 v
Citelnost celého zaméru stavebni urad ve vedeném fizeni posoudil komplexné cely zameér
zadatele, 1 kdyz nékteré Gseky vedeni kanalizace zGstavaji v puvodnich trasach. Hlavni
zména zaméru spociva ve zméné umisténi Cistirny odpadnich vod a s tim souvisejici GUpravy
vedeni tras kanalizace a v doplnéni kanalizacnich radt. Z Gzemniho rozhodnuti dale
/ 4 v 4 4 i 4 /v 4 o v/ 4 bl 4 i
vyplyva, ze nebylo rozhodovano o namitkach ucastniku fizeni, nebot namitky nebyly
v fizeni uplatnény. Rozhodnuti bylo dorudeno vedle zadatele i dalsim Gcastnikim fizeni,
mj. 1 Pozemkovému fondu Ceské republiky (pravnimu predchtdci zalobkyné). Podle udaji
uvedenych na Gzemnim rozhodnuti nabylo Gzemni rozhodnuti pravni moci dne 19. 5.

2011.

[14] Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze obec B. vroce 2016 pozadala o vydani
stavebniho povoleni pro predmétnou stavbu kanalizace a ¢istirny odpadnich vod. V zadosti
o stavebni povoleni jsou specifikovany stavby, které maji byt povoleny (mj. stavba stoky
C). K zadosti o stavebni povoleni byla ptrilozena projektova dokumentace, kterd je
rozdélena do Casti A az G. V Casti A je obsazena Pravodni zprava, v casti B je zalozena
Souhrnna technicka zprava, v ¢asti C se nachazeji mapy, vykresy a situace stavby (mj.
vodohospodarska mapa - C.1; mapa obce B. zahrnujici stavajici a novy splaskovy systém -
vykres C.2; situace jednotlivych stavebnich objektt vé. stoky C - vykres C.4.c.), v ¢asti D
jsou zalozeny doklady tykajici se inzenyrskych siti a majetkopravnich vztaha, v ¢asti E se
nachazeji Zasady organizace vystavby, v Casti F je zalozena Dokumentace k jednotlivym
stavebnim objektim (mj. Technicka zprava-F.1. a vykresy k jednotlivym stavebnim
objektum - napt. vykres F.10. zobrazujici podélny profil stoky C atp.), v casti G je pak
zalozen tzv. Vykaz vymér.

[15] Na zakladé uvedené zadosti vydal spravni organ I. stupné dne 15. 6. 2017
rozhodnuti & j. ZP/4700/17/Sch, kterym Zadateli (obci B.) povolil nakladani s vodami
a provedeni vodnich dél. Vyroky I az III spravni organ L stupné vydal zadateli povoleni
k nakladani s vodami, vyrokem IV pak povolil provedeni stavby vodnich dél k realizaci
vySe uvedenych povoleni s nakladanim s vodami (mj. oddilny kanalizaéni systém a {istirna

odpadnich vod).
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[16] Zalobkyné napadla rozhodnuti spravnitho orginu I stupné odvolinim.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 20.9. 2017, & j. ZP/12846/17, byla zménéna formulace
podminky ¢. 6 vyroku IV rozhodnuti spravniho organu L. stupné, ve zbytku bylo uvedené
rozhodnuti potvrzeno. Uvedené rozhodnuti jakoz 1 predchazejici prvostupnové
rozhodnuti pak zrusil krajsky soud vyse uvedenym rozsudkem, ktery napadl zalovany
shora rekapitulovanou kasacni stiznosti.

[17] Zalovany primarné namitd, e krajsky soud pochybil, pokud zrudil Zalobou
napadené rozhodnuti a jemu predchazejici stavebni povoleni, kterym bylo obci B.
povoleno mj. provedeni stavby kanalizace a Cistirny odpadnich vod. Podle zalovaného byly
namitky zalobkyné fadné vyporadany. I dal$i postup zalovaného a spravniho organu L
stupné odpovidal pravnim predpisim. Dle zalovaného doslo k posouzeni souladu stavby,
resp. projektové dokumentace sudzemnim rozhodnutim. Je nadto nespravny nazor
krajského soudu, ze spravni organy mély posuzovat soulad projektové dokumentace s
zemné planovaci dokumentact.

[18] Dle § 55 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona se stavba kanalizace a stavba {istirny
odpadnich vod povazuji za vodni dilo. Proces jejich povolovani je upraven ve vodnim
zakoné a ve stavebnim zakoné.

[19] Podle § 15 vodniho zikona: (1) K provedeni vodnich dél, k jejich zméndm a zméndm
jejich uZivdni, jakoZ i k jejich zruseni a odstranéni je t¥eba povoleni vodoprdvniho #radu. (3)
Vodopravni vivad ve stavebnim povoleni stanovi povinnosti, popripadé podminky, za kterych je
vydduvd, a 1cel, kterému md vodni dilo slouZit; stanovené povinnosti musi byt v souladu s timto
zakonem. (4) Vodopravni #rad vykondvi pisobnost specialnibo stavebnibo iiradu podle
zvlastniho zikona.

[20] Podle § 111 stavebniho zakona: (1) Stavebni #rad prezkoumd podanou Zidost a
pripojené podklady z tobo blediska, zda stavbu Ize podle nich provést, a ovéri zejména, zda a)
projektovd dokumentace je zpracovana v souladu s izemné planovaci dokumentact, nebylo-li ve
véci vyddno sizemni rozhodnuti nebo tizemni opatieni, popripadé nebyl-li vyddin iizemni
soublas, vizemnim rozhodnutim nebo verejnopravni smlouwvou vizemni rozhodnuti nabrazujici
anebo vizemnim soublasem, popripadé s regulacnim planem v rozsabu, ve kterém nahrazuje
vzemni rozhodnuti, a v pripadé stavebnich siprav podmiriujicich zménu v uZivini stavby jeji
soulad s sizemné planovaci dokumentact, b) projektova dokumentace je viplnd, preblednd a zda
jsou v odpovidajici mire Teseny obecné poZadavky na vystavbu, ¢) je zajistén prijezd ke stavbé,
véasné vybudovani technického, popripadé jiného vybaveni potrebného k 7Yddnému uZivani
stavby wvyZadovaného zvldstnim pravnim  predpisem, d) predloZené podklady vyhovuji
pozadavkiim uplatnénym dotéenymi organy. (2) Stavebni iivad ovéri rovnéZ iicinky budouciho
uzivani stavby. (3) Pokud Zddost neobsabuje poZadované ndleZitosti, stavebni #rad vyzve
stavebnika k jejimu doplnéni a vizeni prerusi; usneseni o preruseni se dorucuje pouze
stavebnikovi.

[21] Podle § 114 stavebniho zikona: (1) Ulastnik #zeni miite uplatnit ndmitky proti
projektové dokumentaci, zpiisobu provddéni a uZivini stavby nebo poZadavkiim dotlenych
orgdnd, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou
provést stavbu nebo opatteni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo
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stavbé. (...) Ucastnik rizeni ve svych namitkdch uvede skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni
jako icastnika rizeni, a divody podani namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah uwvedeny
ve Vété promi a drubé, se nepriblizi. (2) K namitkam vcastnikii 7izeni, které byly nebo mohbly byt

v Ve / / v/ / Ve Ve / / v /] / V. / / / /]
uplatnény pri vizemnim vizeni, pri porizovani regulacnibo plinu nebo p¥i vydini sizemniho
opatrent o stavebni uzavére anebo iizemniho opatreni o asanaci vizemi, se neprihliZi.

[22] Podle § 115 stavebniho zakona: (1) Ve stavebnim povoleni stavebni sirad stanovi
podminky pro provedeni stavby, a pokud je to treba, i pro jeji uzivani. Podminkami zabezpeci
ochranu verejnych zdjmii a stanovi zejména navaznost na jiné podminujici stavby a zarizeni,
dodrZeni obecnych pozadavkii na vystavbu, véetné poZadavki na bezbariérové uzivini stavby,
popripadeé technickych norem. Podle potveby stanovi, které faze vystavby mu stavebnik oznami
za nicelem provedeni kontrolnich problidek stavby; miiZe téZ stanovit, Ze stavbu lze uZivat jen na
zakladé kolaudacniho soublasu. (2) U stavby obsahujici technologické zarizeni, u néhoz je treba
ovérit zpisobilost k bezpecnému wuZivini, dodrZeni podminek stavebniho povoleni nebo
integrovaného povoleni podle zvlastnibo pravnibo predpisu, stavebni #rad miiZze uloZit wve
stavebnim povoleni provedeni zkusebnibo provozu. V takovém pripadé predem projednd se
stavebnikem dobu trvani zkusebniho provozu.

[23]  Z vyse uvedené rekapitulace pravnich predpisu predné vyplyva, ze krajskému soudu
je nutno vytknout jeho dil¢i zavér, ze dle § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona bylo
povinnosti spravniho organu posoudit, zda je projektova dokumentace zpracovana v
souladu s #zemné planovaci dokumentaci.

[24] Podle § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona stavebni Gfad ve stavebnim fizeni
ovéri zejména, zda projektova dokumentace je zpracovana v souladu s Gzemné planovaci
dokumentaci, nebylo-li ve véci vydano Uzemni rozhodnuti nebo tzemni opatfeni,

v/ \ . /7 / / / / / V" /7 V4
popripadé nebyl-li vydan Gzemni souhlas, Gzemnim rozhodnutim nebo vefejnopravni
smlouvou Uzemni rozhodnuti nahrazujici anebo {Uzemnim souhlasem, poptipadé s
regulatnim planem v rozsahu, ve kterém nahrazuje 4zemni rozhodnuti.

[25] Z uvedeného plyne, ze bylo-li vydano Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby, tak
stavebni Urad posuzuje soulad projektové dokumentace s Gzemnim rozhodnutim. K tomu
viz 1 rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12.9.2012, ¢.j. 1 As 107/2012 - 139,
podle néhoz: ,Viizemnim, nikoli stavebnim vizeni stavebni #rad posuzuje, zda je zdmér
Zadatele v souladu s wvydanou sizemné planovaci dokumentaci, s cili a stkoly sizemniho
planovini, zejména s charakterem iizemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v iizemi, s obecnymi poZadavky na vyuZivini sizemi, s poZzadavky na
verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, s poZadavky zvlastnich pravnich predpisi
a stanovisky dotCenych organii popr. s vysledkem 7eseni rozpori a s ochranou priv a pravem
chranénych zdjmii vcastnikd 7izeni (rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2012, ¢& j. 8 As 54/2011 - 344).
Vysledkem shora nastinéného posuzovini je pak vizemni rozhodnuti, které osvédcuje, Ze
navrzeny zamér je v souladu mimo jiné issizemné planovaci dokumentaci, a podminkami
obsaZzenymi v sizemnim rozhodnut{ tento soulad zajistuje. Ze shora uvedeného vyplyva pro nyni
souzenou véc podstatny zdvér — stavebnimu #radu v ramci ¥izeni o povoleni stavby neprislusi
posuzovat soulad stavby s sizemné planovaci dokumentact, nebot tato otizka jiz byla posouzena
v ¥izeni o umisténi stavby a soulad zaméru s vizemné plinovaci dokumentaci konstatovin
vydanim vizemniho rozhodnuti. Pokud neni stavebni s¥ad opriavnén v ramci stavebnibo vizeni
posuzovat soulad stavby siizemné planovaci dokumentaci, jeZ byla podkladem pro vyddini
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nzemniho rozhodnuti, tim spiSe mu nemiuze prisluset posuzovini souladu stavby s iizemné
planovaci dokumentact, ktera nabyla vicinnosti aZz po vydini rozhodnuti o umisténi stavby.
Zdsada, dle které prislusi stavebnimu uradu v ramci jednotlivych fazi celého procesu
probibajiciho podle stavebniho zdikona (od vizemniho planovani pres vizemni ¥izeni, stavebni
¥izeni po kolaudacni ¥izeni) posuzovat pravé vy otdzky, které do této faze patii (srov. rozsudek
NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢ j. 1 As 79/2008 - 128), a nikoli otazky ¢ namitky, které nalezi do faze
Jiné (predchozi), nemiize byt prolomena skutecnosti, Ze po ukonceni urcité faze procesu vydanim
pravomocného rozhodnuti dojde ke zméné podstatné okolnosti, kterd byla podkladem pro
vydani toboto rozhodnuti.*

[26] Obdobné viz i odbornou literaturu, napt. komentar ke stavebnimu zakonu (Potéil,
L., Roztodil, A., HrGSova, K., Lachmann, M.: Stavebni zikon - online komentir. 4.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 4/2015, ptistupny v systému Beck online, podle néhoz:
»V pripadé stavebnibo rizeni se vsak jednd jiz jen o posouzeni, zda predloZend dokumentace
odpovida vysledkidm sizemnibo 7izeni aje v souladu s verejnymi zdjmy hdjenymi dotéenymi
organy (...). Proto stavebnimu wradu nep¥islusi v ramci 7izeni o povoleni stavby posuzovat
soulad stavby s sizemné planovaci dokumentaci, nebot'tato otdzka jiz byla posouzena
v predchozim procesnim postupu, kde byl konstatovan soulad zdméru s sizemné planovaci
dokumentaci.”

[27] Obdobné viz i Pricha, P., Gregorova, ]. a kol.: Stavebni zakon - Prakticky komentar.
Praha: Leges, 2017, ptistupny v systému ASPI, v némz se k § 111 odst. 1 stavebniho zakona
uvadi, ze: ,,P¥i hodnoceni drubého kritéria - souladu stavby s vizemné planovaci dokumentaci -
mohou nastat dvé rizné situace, lisici se podle toho, zda jiz bylo umisténi stavby vyreseno jinym
sikonem podle stavebnibo zdikona, (inikoliv. Pokud jiz tedy bylo ke stavbé vydano iizemni
rozhodnuti, vizemni soublas, uzaviena (icinnd) verejnopravni smlouwva nabrazujici iizemni
rozhodnuti nebo pokud byl vydin regulacni plan, ktery sizemni rozhodnuti nahradil, stavebni
urad wvztah projektové dokumentace stavby a sizemné plinovaci dokumentace nehodnoti.
Namisto toho posoudi, zda je projektovd dokumentace stavby zpracovina v souladu s
uvedenymi opatienimi. Soulad mezi stavbou a vizemné planovaci dokumentaci byl totiz vyresen
Jjiz v predchazejicim procesu. Ve stavebnim 7izeni neni pak jiz pro nové posouzeni této otdzky
misto (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2012, & j. 1 As 107/2012 - 139, a ze dne 15. 12.
2011, ¢ j. 1 As 133/2011 - 127). Jind situace nastavd, pokud umisténi stavby nebylo dosud
reseno, tedy pokud nebylo vydino sizemni rozhodnuti, izemni soublas, regulacni plan vizemni
rozhodnuti nahrazujici ani uzaviena (iicinna) verejnopravni smlowva. V tom pripadé stavebni
urad posoudi soulad mezi projektovou dokumentaci stavby a sizemné planovaci dokumentaci
pravé az ve stavebnim vizeni.“

[28] V dané véci ptitom bylo vydano Gzemni rozhodnuti (rozhodnuti ze dne 15. 4. 2011,
¢.j. OVUP/2270/11/Ma), na zakladé kterého podala obec B. zadost o vydani stavebniho

povoleni pro predmétnou stavbu kanalizace a ¢istirny odpadnich vod.

[29] Uvedeny dil¢i zavér krajského soudu je tedy nespravny. Z dalSich casti rozsudku lze
vsak dovodit, ze krajsky soud fakticky posuzoval soulad projektové dokumentace

/ 4 4 i i / v 4 4 4 v v 4
s izemnim rozhodnutim, a nikoliv sUzemné planovaci dokumentaci. Ostatné zruseni
rozsudku pouze z tohoto titulu by bylo prilisnym formalismem (krajsky soud by v novém
v/ 4 4 v v i v i 4 VeV v /
fizeni pouze formalné zménil nékolik slov ve svém rozsudku), pticemz takovy
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formalismus nema v pravnim staté misto. Pro uvedené diléi pochybeni proto Nejvyssi
/ ’ Ve . v ’ . ,
spravni soud nepfistoupil ke zruseni rozsudku krajského soudu.

[30] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze byly dany davody ke zruseni
v 4 4 . v 4 7/ 4 4 4 ’
zalobou napadeného rozhodnuti, resp. jemu predchazejictho rozhodnuti spravniho organu
L stupné. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil snosnymi diavody kasacni stiznosti
napadeného rozsudku krajského soudu, ke kterym dodava nasledujici.

[31] Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze ve vyrokové casti izemniho rozhodnuti se po
v v 4 4 v M . /4 4 . . 4 v/ Ve 4
rozClenéni zaméru na jednotlivé stavebni objekty [mezi ktere patri vedle Cistirny
odpadnich vod i 27 kanaliza¢nich stok (v¢. stoky C) o celkové délce 6205,8 metru] vyslovné

/17 M . v s V7 . v &«
uvadi, ze: ,Pro kanalizacni pripojky budon na trase vysazeny odbocky.

[32] Z obsahu spisu, na zakladé kterého bylo vydano stavebni povolent, v§ak nevyplyva,
ze by takové odboclky mély byt zfizeny i na stoce C koncici v blizkosti nemovitosti
\4 v v 4 Vv / VeV \4 4 v i
zalobkyné (to ostatné netvrdi ani zalovany), pricemz v rozhodnutich nebyly sdéleny ani
zadné relevantni divody, pro¢ takové odboceni (pfedpokladané Gzemnim rozhodnutim)
7V / . ~ v Ve sev v/ /7 oV / / /
neni zfizovano i u stoky C. Zalobkyné se pritom jiz v rizeni pred spravnim organem I.
v 4 v 4 4 4 Ve M 4 */ v / i 4 v
stupné a nasledné v odvolani domahala ptripojeni ji vlastnénych nemovitosti na nové
budovanou kanalizaci. Mj. uvadéla, ze stavebni povoleni nefesi moznost pripojeni jejich
nemovitosti na kanalizaci (mj. na stoku C), resp. technické podminky takového pripojeni.
Stavebni povoleni nespecifikuje, kde bude mozno napojit jeji nemovitosti na kanalizaci, za
jakych podminek atp. Dovozovala i1 obtize technického razu pfi napojeni jejich
nemovitosti, nakladnost napojeni atp. Poukazovala i na to, ze pro ostatni Gcastniky rizeni
byly zfizovany odbocky pro ekonomicky a technicky pfijatelné feseni napojeni jejich
nemovitosti na kanalizaci, v jejim pfipadé k tomu vSak nedoslo. Dale namitala, ze podle
o ’ ’ ’ ’ v ’ . .y . Ve .
puvodniho tzemniho rozhodnuti (z roku 2006) méla byt k jejim nemovitostem privedena i
stoka CA, nakterou by bylo mozno provést jesté snaz$i odkanalizovani nemovitosti
vjejim vlastnictvi. Poukazovala i na diskriminaci své rodiny byvalym rezimem.
Dovozovala poruseni zasad spravniho fizeni, zejména pak § 2 odst. 1a 4, § 3, § 7, § 50 odst.
3 a 4 spravniho radu.

[33] Uvedenymi namitkami se zalovany radné nezabyval, resp. v jejich rozsahu fadné
neposoudil soulad projektové dokumentace s uzemnim rozhodnutim. PovSechné je
vyporadal s tim, Ze neni opravnén vyzadovat po zadateli zménu stavby (tizeni je ovladano
zasadou dispozi¢ni a rozsah zadosti urCuje zadatel), a dale stim, ze pripojky nelze
povazovat za stavbu vodnich dél, anejsou tudiz predmétem daného fizeni. K jadru
argumentace zalobkyné o nemoznosti pripojeni na novou kanalizaci (mj. stoku C)
zduvodu absence odbocek (nikoliv pripojek), resp.ztoho plynoucimu nesouladu
s izemnim rozhodnutim, se fadné nevyjadril. Nevysvétlil, z jakého dtvodu nebylo nutno
trvat na tom, aby na stoce C (ktera jako jedina konci v blizkosti nemovitosti zalobkyné)
doslo ke ztizeni odbocek pro pfipojeni kanalizacnich ptipojek, ackoliv tzemni rozhodnuti
jejich zfizeni na stokach predpokladalo. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze Technicka
zprava k projektové dokumentaci (slozka F.1.) predpoklada ztizeni vice nez 150 odbocek
pro pripojeni nemovitosti obyvatelG obce, a to témér na vSech stokach (s vyjimkou stoky
C), pricemz podle Privodni zpravy k technické dokumentaci stavby (slozka A) budou
feSena ,veskerd novd napojeni obytnych objekti splaskovymi kanalizacnimi pripojkami®.
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[34] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze stavebni (vodopravni) fizeni je ovladano zasadou
dispoziéni. Zadatel v zadosti o stavebni povoleni navrhuje, v jakém rozsahu ma byt stavba
povolena. To potvrzuje i odborna literatura, napt. Pricha, P., Gregorova, J. a kol.:
Stavebni zdkon - Prakticky komentar. Leges: Praha 2017, pfistupny v systému ASPI, podle
néhoz: ,Stavebni iirad je Zidost{ vizan a nemiiZe ze své vile rozhodovat o ziméru v jiné nez
poZadované podobé“. To vSak neznamena, ze by stavebni Grad nemél dikladné prezkoumat
soulad projektovée dokumentace suzemnim rozhodnutim, resp. bez vyporadani
uplatnénych (ptipustnych) namitek zadosti vyhovét. Pokud se mu jevi zadost jako neuplna,
muze vyzvat zadatele k doplnéni (upfesnéni) zadosti; pokud zadost nesplriuje zakonné
podminky, mtze ji zamitnout. Vyhovét ji muze pouze tehdy, pokud jsou splnény zakonné
podminky pro vydani stavebniho povoleni. Nutno dodat, ze v dalsich fazich ftizeni jiz
neprobiha shora specifikované posuzovani, zda jsou splnény podminky pro vydani
stavebniho povoleni, resp. dikladné vyporadavani namitek Gcéastnikd fizeni. Je proto treba
disledné trvat na tom, aby spravni organy dostaly vSem povinnostem vyplyvajicim z
pravai upravy (viz zejména § 111 a § 114 nasl. stavebniho zakona, odbornou literaturu
k témto ustanovenim - napt. Prucha, P., Gregorova, J., a kol.: Stavebni zikon - Prakticky
komentdr. Praha: Leges, 2017, pfistupny v systému ASPL jakoz i judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napf.rozsudky ze dne 19.2.2004, ¢.j.5 A 137/2000-37, ze dne
11. 9. 2008, ¢. j. 1 As 30/2008 - 49, a na né navazujici rozsudky téhoz soudu.

[35] Lze v obecné roviné souhlasit i1 stim, ze zadost pozadujici vydani stavebniho
povoleni na stavbu v men$im rozsahu, nez byla specifikovana v dzemnim rozhodnuti,
nemusi vzdy vyvolavat nesoulad s zemnim rozhodnutim. Lze si predstavit situace, za
kterych zadatel nebude zadat o vydani stavebniho povoleni pro cely zamér schvaleny
v Gizemnim fizeni, ale pouze pro jednotlivé ¢asti (diléi Gseky). I v takovém pfipadé je vsak
povinnosti stavebniho afadu posuzovat, zda projektova dokumentace odpovida smyslu,
funkci atp. zaméru schvaleného v uzemnim fizeni. V opa¢ném pripadé by byl zcela
vyprazdnén smysl Gzemniho a na néj navazujictho stavebniho fizeni (viz § 84 a nasl.
stavebniho zdkona, rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29.11.2012,
C.j. 7 As 120/2012 - 40, ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 108/2011 - 139, ¢i shora citovanou
odbornou literaturu). V daném pripadé bylo cilem Gzemniho rozhodnuti umistit stavbu
kanalizace, ktera méla slouzit k odvadéni vsech splaskovych vod z obce (k ¢emuz mély byt
ztizovany pravé odbocky pro napojeni nemovitosti umisténych v obci) do nové zbudované
Cistirny odpadnich vod. Z niceho vSak nevyplyva, Ze by na stoce C (ktera jako jedina kon¢i
v blizkosti nemovitosti zalobkyné) mély byt zfizeny odbocky pro pfipojeni a nasledné
odvadéni odpadnich vod z nemovitosti umisténych v blizkosti této stoky. Ostatné to
netvrdil ani zalovany.

[36] Je pravdou, ze podle § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich (zakon
¢.274/2001 Sb.) je vlastnik vodovodu nebo kanalizace (popripadé jeho provozovatel)
povinen umoznit pripojeni na vodovod nebo kanalizaci a dodavat pitnou vodu nebo
odvadét odpadni vody a Cistit odpadni vody, to vsak pouze tehdy, pokud to umozriuji
kapacitni a technické mozZnosti téchto zarizeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se z logiky
véci jevi snaz$i (technicky proveditelnéjsi) napojeni na stoku za situace, ze je na ni

4 v 4 Ve M 4 i v _ 7/ v/ M i v . oV

vybudovano odboceni pro pripojeni kanalizacnich pripojek. Zlogiky véci muze
vybudovani stoky bez odboceni pro pripojeni vyvolavat i rizika pti realizaci budouctho
napojeni jednotlivych nemovitosti. Stavba stoky, na které jsou umisténa odboceni, muze

v 4 . v / v 4 M Ve 4 4 4 Ve M 4 Ve
predchazet i moznému poskozeni kanalizace pti budoucim budovani pripojeni; pri
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pozdéj$im zasahovani do kanalizace zcela jisté hrozi vyssi riziko poskozeni kanalizace
(zminit lze napt. rizika pfi odkopani zeminy, pfinavrtani kanalizace pro vybudovani
pripojeni, pfinapojovani atp.). Nezminit nelze ani dasovou a financni nakladovost
pozdéjsiho vybudovani odboceni a ptipojeni.

[37] Vyse uvedené nelze samoztejmé interpretovat tak, ze by obce musely vyhovét
kazdému pozadavku majitele nemovitosti v obci a pfivést stoku k jeho nemovitosti, popt.
vybudovat odbocku ke kazdé jeho nemovitosti. Takto pravni dprava koncipovana neni. To
. M v/ v v 4 v v vV /
je 1 pripad predmétné stoky CA, na kterou zalobkyné poukazovala rovnéz ve svych
4 M 4 v 4 . 4 4 o 7/ 4 4
namitkach. K témto namitkam lze konstatovat, ze ptvodni uzemni rozhodnuti (z roku
2006) se ztizenim takové stoky pocitalo, nyni posuzované stavebni povoleni vsak vychazi
z Gzemniho rozhodnuti z roku 2011, které jiz s takovou stokou nepoéita. Lze souhlasit se
zalovanym i v tom, ze umisténi stok je treba reSit jiz v zemnim fizeni. Spravni organ
v fizeni o povoleni stavby neni opravnén fesit otazky, které svou povahou spadaji do
/ 4 v/ 4 4 4 M . /4 /v 7 . 4
Uzemniho rizeni. Stavebni zakon vymezuje, v jakém rozsahu mohou Ucastnici stavebniho
fizeni uplatnit namitky a jaké namitky jsou nepfipustné (viz § 114 odst. 2). Mimo jiné jsou
v/ 4 4 M 4 4 v 4 4 M 4 4 4
nepripustné namitky, které svym charakterem spadaly do predchozich fazi projednavani
stavby (tj. Gzemniho fizeni). Uzemni rozhodnuti z roku 2011 vsak politalo se zfizenim
v , . , ’ ’ ’ .. VeV v
odbocek na stokach vyjmenovanych v Gzemnim rozhodnuti (tj. 1 na stoce C), pficemz
z niceho nevyplyva, ze by takové odboceni mélo byt na stoce C (na rozdil od jinych stok)
fakticky vybudovano (pficemz v rozhodnutich nebyly sdéleny ani zadné relevantni
dtvody, pro¢ by mél byt rezim stoky C jiny nez u jinych stok - viz vyse).

[38] Zalovany dale namital, %e krajsky soud chybné posoudil pfedlozené podklady stran
odkanalizovani nemovitosti zalobkyné. Z projektové dokumentace a dalsich podklada
podle néj vyplyva, ze vychodni ¢ast obce B. (ve které se nachazeji nemovitosti zalobkyné)
. . ’ ’ 7 7 v 4 . 4 4 Vv v /4

je odkanalizovana do stavajici splaskové kanalizace, ktera neni predmétem napadeného
stavebniho fizeni, nebot se jedna o existujici a jiz dfive povolenou splaskovou kanalizaci,
a proto se projektova dokumentace touto existujici splaskovou kanalizaci nezabyvala.

[39] Nejvyssi spravni soud neni nazoru, ze by krajsky soud nespravné posoudil
predlozené podklady v intenzité, pro kterou by bylo treba ptistoupit ke zruseni jeho
rozsudku. Lze souhlasit s tim, ze stara kanalizace nebyla predmétem stavebniho fizeni.
Z predlozenych podkladt vsak vyplyva, ze stara kanalizace se ma napojit na novou a maji
vytvorit jeden funkéni celek (k tomu viz Privodni zpravu k technické dokumentaci,
Souhrnnou technickou zpravu a dalsi podklady, na zakladé kterych bylo vydano stavebni
povoleni), pricemz zalobkyné poukazovala na nefunkénost celého systému ve vztahu
k jejim nemovitostem. Jiz z tohoto davodu bylo nutno posoudit i otazku napojeni staré
kanalizace na novou, resp. funkénost celé kanalizace pro odvadéni odpadnich vod z
nemovitosti zalobkyné.

[40] Ze shora rekapitulované pravni upravy vyplyva, ze k provedeni vodnich dél, k
M v 4 v 4 M v/ 7 4 . A2 M v 4 v 7 v
jejich zménam a zménam jejich uzivani, jakoz i k jejich zrusSeni a odstranéni je treba
4 /4 4 / vV 4 /7 IV 4 4 4 i i
povoleni vodopravniho Gradu. Vodopravni Grad ve stavebnim povoleni stanovi povinnosti,
popripadé podminky, za kterych je vydava, a Ucel, kterému ma vodni dilo slouzit (§ 15
vodniho zakona). Podle stavebniho zdkona ma pak stavebni afad ovéfit, zda projektova
dokumentace odpovida Gzemnimu rozhodnuti, pfiCemz se ma zabyvat i Gc¢inky budouciho
uzivani stavby (§ 111 stavebniho zakona). Ostatné 1 odborna literatura klade duraz na
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nutnost komplexniho posuzovani stavby, viz napt. Pricha, P., Gregorova, J. a kol.:
Stavebni zikon - Prakticky komentar. Leges: Praha 2017, ptistupny v systému ASPL, v némz
se uvadi, ze: ,,Obsahuje-li Zddost o vydani stavebnibo povoleni predepsané ndleZitosti, pristoupi
stavebni urad k vécnému posouzeni navrhované stavby a vyhodnoti, zda jsou splnémy
predpoklady k jejimu povoleni. Pokud stavebni #ivad zjisti, Ze tyto predpoklady splnény nejsou,
Zddost zamitne; v opacném pripadé vydd stavebni povoleni. Stavebni #ivad se zabyvd stavbou,
o jejiz povoleni Zadatel usiluje a kterou ve své Zadosti vymezil. (...) PFi svém hodnoceni je {(...)
povinen vychdzet z celého obsabu Zddosti a posuzovat stavbu komplexné, s obledem na jeji
skutecnou podobu a na zdkladé vsech dokladii, nikoliv jen podle vidaju, které Zadatel do
formulare Zidosti zanesl.“ Podptrné viz i1 shora oznalené rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. . 7 As 120/2012 - 40, a ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 108/2011
- 139.

[41] Zalobkyné v prubéhu vodopravniho fizeni poukazovala na nefunkénost (celého)
J . 7 7 /v 7 / Yy . ’
systému odkanalizovani, resp. na neodvadéni odpadnich vod zjejich nemovitosti.
Namitala, ze stara kanalizace neodvadi odpadni vody z jejich nemovitosti, poukazovala na
absenci Gvah o tom, zda skuteéné bude dochazet k odkanalizovani jejich nemovitosti, resp.
c /7 . 14 7 . .o . .
na absenci Gvah, zda a za jakych podminek se bude moci napojit na novou kanalizaci, zda
je to vubec technicky proveditelné atp. Pokud by pak bylo pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze
/ /4 i . v \4 \4 /. N/ v </ Ve M vVVv/
stary systém kanalizace nefunguje (k Cemuz se zalovany radné nevyjadril), lze jen stézi
hovorit o tom, ze jeji nemovitosti budou pfes stary systém odkanalizovany do nového
/4 4 v /4 4 /7 Ve 4 4 \4 4 / 4 4 4
systému a nasledné do nové centralni ¢istirny odpadnich vod, coz ma byt hlavni cil celé
akce. Tvrzeni spravnich organt o tom, ze nemovitosti zalobkyné jsou napojeny na starou
kanalizaci, je nadto v rozporu s zalobkyni pfedlozenou technickou zpravou z brezna 2004,
/v M 4 v 4 N4 M M / \4 7/ Vv Ve
podle niz napojeni budovy ¢p. X na stavajici kanalizaci neni mozZné. Z niceho pritom
/ 4 4 v v M 4 v v vV Ve
nevyplyva, na zakladé ¢eho je opravnéna spolecnost Vodospol s.r.o. zaobec B. resit
napojeni nemovitosti zalobkyné (viz zalovanym zminovany dopis této spolecnosti
zalobkyni), resp. jak takovy dopis muze ménit podminky stanovené Uzemnim
rozhodnutim. Tento dopis nevyporadava ani vsechny vyse uvedené namitky zalobkyné,
coz nadto bylo tkolem spravnich organt. V této souvislosti nelze prehlédnout ani
nevyporadani odvolaciho tvrzeni zalobkyné, Ze ztizovana stoka bude zasahovat do dalsich
7.7 ’ . ey . . ’ / / Ve v
siti vedoucich kjeji nemovitosti. Podle Gzemniho rozhodnuti bylo ptitom treba
/4 7/ M \4 / 4 /. Vv / 4 M 4 4 . v / 4
respektovat stavajici inzenyrské sité v tUzemi ajejich ochrannid pasma (inzenyrské
sité umistované v tzemi budou v projektové dokumentaci zkoordinovany se stavajicimi
sitémi - viz podminky Gzemniho rozhodnuti).

[42] Krajskému soudu lze v souvislosti s vyse uvedenym vytknout pouze to, ze se
zabyval odkanalizovanim celé vychodni oblasti obce B. a nekonkretizoval své zavéry pouze
ve vztahu k zalobkyni, resp. jejim nemovitostem. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti lze
fesit pouze zkraceni prav zalobce, a nikoliv prav dalSich osob (viz § 65 s. t. s. a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 7 As 344/2018 - 35). I v tomto ohledu
tedy Nejvyssi spravni soud koriguje rozsudek krajského soudu.

[43] S ohledem na shora uvedené vsak nelze souhlasit se zalovanym (stézovatelem), ze
byl fadné posouzen soulad projektové dokumentace s Gzemnim rozhodnutim, resp. ze
spravni organy radné vyporadaly namitky zalobkyné. Krajsky soud proto nepochybil,
Ve i v 4 4 4 4 4 o v/ 4
pokud pristoupil ke zruseni rozhodnuti spravnich organu. Zdejsi soud se s hodnocenim



7 As 387/2019

provedenym krajskym soudem v nosnych bodech (s vyjimkou shora vytéenych vad, které
sam korigoval) ztotozriuje.

[44] Krajsky soud tedy spravné zrusil napadené rozhodnuti a vyrok jeho rozsudku stoji
na davodech, které v tizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem v podstatné mife, byt ne
zcela, obstaly. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl (srov. také usneseni rozsiteného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. . 8 Afs 15/2007 - 75,
¢, 1865/2009 Sb. NSS).

[45] Kasaéni soud dodava, ze si plné uvédomuje disledky rozsudku krajského soudu a
svého rozhodnuti pro obec B. a dal¥{ subjekty. Ukolem spravnich soudd je viak chranit
verejna subjektivni prava (§ 2 a nasl. s. t. s.), do kterych bylo podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu jednoznacné zasazeno.

[46] S ohledem na povahu véci povazoval kasacni soud za nutné rozhodnout o kasa¢ni
stiznosti prednostné (§ 56 s. t. s.). Zduvodu, ze o tomto mimotradném opravném
prostredku bylo rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po nezbytném pouceni Gcéastnikt
fizeni a obstarani dalsich podkladd nutnych pro rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
samostatné nerozhodoval o navrhu zalovaného na ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢.j. 2 Azs 3/2003 -
44, publikovan pod ¢. 173/2004 Sb. NSS).

[47] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. ¥ s. za pouziti § 120 s. ¥. s. Zalovany v Hzeni o kasa¢ni stiznosti na rozdil od Zalobkyné
Gspéch nemél. Zalobkyni néale?{ nihrada divodné vynaloZenych nikladd - odména
zastupce a nahrada jeho hotovych vydaji stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,,advokatni tarif“) v celkové vysi 6 800 K¢. Nahrada se sestava
z odmény za dva tkony pravni sluzby - podani ze dne 18. 11. 2019 a ze dne 7. 1. 2020 - ve
vysi 6 200 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a dile z
nahrady hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Uvedené tkony
povazuje soud za Ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu; jedna se o
tkony, které mély vliv na vysledek sporu, resp. které slouzily k ochrané prav zalobkyné
v kasaénim ¥Hzenf. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni uvedenou ¢stku ve lhaté 15 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejiho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. ledna 2020

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



