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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobkyné: E. K.,
zastoupena Mgr. Liborem Vincencem, advokatem se sidlem Husinecka 808/5, Praha 3,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v Fzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 8. 2018, ¢.
j. 17 A 36/2017 - 146,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu niklad® fzen.
v ’
Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim Méstského Gradu Domazlice (dale téz ,méstsky Grad“) ze dne 16. 9.
2016 ¢.j. MeDO-57719/2016-Mencl., byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni G¢inném do 30. 12. 2015 (dale téz ,zdkon o provozu na
pozemnich komunikacich®), pro poruseni § 4 pism. a) téhoz zakona, dale prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. i) bod 1. pro poruseni § 47 odst. 2 pism. a) téhoz zakona a dale
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. 1) bod 2. téhoz zakona pro poruseni § 47 odst. 3
pism. b) téhoz zakona. Uvedenych prestupku se méla dopustit tim, ze dne 25. 11. 2015
v dobé kolem 10:30 hodin na mistni komunikaci na parkovisti pred hotelem Sadek v obci
Dily pti Fzeni vozidla Skoda Felicia, RZ: X, zptsobila dopravni nehodu tim, Ze pti
couvani narazila do stojictho vozidla Chevrolet Aveo, RZ: X, pticemz doslo k poskozeni
obou vozidel. Po zpusobeni dopravni nehody nezastavila az mista nehody ujela.
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Dopravni nehodu neohlasila, prestoze to bylo jeji povinnosti, nebot pti ni doslo ke skodé
na majetku treti osoby. Za uvedené prestupky byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
4 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti méstského aradu odvolani. Rozhodnutim ze
dne 31.1.2017, ¢.j. DSH/14530/16, zalovany odvolani zamitl a prvostuprové
rozhodnuti potvrdil.

II.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné spravni zalobu, kterou Krajsky soud v
Plzni (dale téz ,krajsky soud“) zamitl shora oznac¢enym rozsudkem. Neptisvéddil tvrzent
zalobkyné, ze k nehodé nedoslo a vozidla byla poskozena J. M., ktery se chtél podilet na
zisku z plnéni od pojistovny. Naopak vzal za dostate¢né prokazane, ze k nehodé doslo a
zalobkyné z mista nehody odjela. Tato skuteénost bez pochybnosti vyplyva jak
z kamerového zaznamu, tak i z vypovédi svédka J. V. Soud neshledal tuto vypoved
nevérohodnou, nebot jde o svédka nezavislého, ktery o podstatnych vécech vypovidal
v v Ve VvV / v M v M / vV M v 4
presvédc¢ive. Drobné nepresnosti nemohou vérohodnost jeho vypovédi o zavinéni
dopravni nehody zalobkyni a ujeti dostatecné zpochybnit. Naopak vypoved svédka J. O.
4 4 4 4 v i . v 4 v v /
spravni organy spravné hodnotily jako nevérohodnou. Jedna se o syna zalobkyné, ktery
mél zajem vypovidat v jeji prospéch a navic tvrdil, Ze si nepamatuje zasadni skutecnosti,
jako napf. to, kdo v inkriminovanou dobu vozidlo tidil. Soud nepfisvédéil ani namitce
podjatosti opravnénych Grednich osob Zalovaného, nebot tato byla oddvodnéna pouze
zpusobem rozhodnuti ve véci. Podjatost nelze dovodit ani z vyse ulozené pokuty. Spravni
4 v i o M v 4 M v 4 4 v 7/
organy podrobné a logicky zduvodnily, ze v horni poloviné zakonného rozpéti byla
ulozena z divodu zohlednéni pritézujicich okolnosti.

[4] Krajsky soud neprovadél dikazy za Gclelem ovéreni, ze v hotelu Sadek byl
k dispozici kontakt na zalobkyni, nebot tato skute¢nost nemuze zalobkyni vyvinit ze
spachani prestupku spocivajictho v ujeti od dopravni nehody. Stejné jako spravni organy
pak dospél krajsky soud k zavéru, ze parkovisté pred hotelem Sadek splruje vsechny
znaky tcelové komunikace. Na tom nemize nic zménit ani vyjadieni vlastnika pozemku,
a proto i jeho vyslech krajsky soud vyhodnotil jako nadbyte¢ny. Rovnéz aproboval
postup spravnich organt, které nevyhovély navrhim zalobkyné na provedeni dikazt
dal$imi kamerovymi zaznamy a vyslechy hosti hotelu. Navrhované dikazy se vztahovaly
az kdobé po nehodé a nezachycovaly jeji pribéh. Jako nadbytecné krajsky soud
vyhodnotil rovnéz dalsi dikazni navrhy zZalobkyné, nebot skutkovy stav byl zjistén
dostateCné a navrhované dikazy nemohly ze své povahy pfinést nova skutkova zjisténi o
prubéhu nehody. Soud se rovnéz neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, Ze ujeti od malé
dopravni nehody neni prestupkem. Konstatoval, ze v posuzované véci jednoznaéné doslo
k dopravni nehodé ve smyslu § 47 odst. 1 zikona o provozu na pozemnich komunikacich
a zalobkyné byla jejim Gcastnikem. Ujetim od nehody tak porusila povinnost neprodlené
zastavit vozidlo a ohlasit nehodu, pti niz doslo ke $kodé na majetku tteti osoby, policii.

II.
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[5] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.). Zkraceni svych prav
spatruje predevSim v podjatosti soudkyné krajského soudu Mgr. Jany Kominkove,
k ¢emuz prilozila namitku podjatosti ze dne 17.8.2018. Dle stézovatelky podjatost
doklada dale skuteCnost, ze ji dosud nebyly krajskym soudem zaslany audio a video
nahravky, jez jsou soucasti spisu. Ze zaznamu z jednani ze dne 13. 8. 2018 je pak zrejmé,
ze soudkyné stézovatelce opakované neumoznila se k véci vyjadrit, a ze ani jeden zaznam
z kamer nebyl prehran. Soudkyné se tedy odvolava na dukaz, ktery nebyl proveden.
Stézovatelce rovnéz nebyla dana moznost uplatnit namitku promléeni. Vedeni fizeni ze
strany soudkyné zpusobilo jeho zmatecnost. O té vypovida i chybné uvedeni jiného
zastupce stézovatelky v zahlavi napadeného rozsudku.

[6] Krajsky soud dle stézovatelky pochybil také pfi hodnoceni dikaza. Z kamerovych
zaznamu ani z vypovedi J. V. nevyplyva, ze k nehodé doslo. Vypovéd' J. V. neni pravdiva,
nebot dle zaznamu na misté nehody vubec nebyl a obsahuje radu nepfesnosti. Krajsky
soud chybné posoudil 1 vypovéd J. O. Tu nelze zpochybnovat jen proto, ze je synem
stézovatelky. Navic neni standardni, aby svédek pfi jednani se spravnim organem
zkolaboval a musela byt zavolana zachranna sluzba. To svédéi o natlaku ze strany
opravnéné uredni osoby. Chybné byla vyporadana i systémova podjatost, navic stru¢né a
neoduvodnéné.

[71  Stézovatelka dale zdaraznila 4lel svého pobytu v hotelu. Timto byla cesta na
schiizku s darcem ledviny. Vysi ulozené pokuty proto povazuje za nepriméfenou. Pro své
jednani méla omluvitelny a pochopitelny davod. Zpochybnila rovnéz odborné vyjadreni
Ing. P. Jeho zavéry vyvraci zprava pojistovny Slavia a vyjadreni L. Z. Dale nesouhlast
s tim, ze by parkovisté hotelu Sadek mélo byt povazovano za Gcelovou komunikaci. Toto
hodnoceni je vrozporu s vyjadfenim majitele pozemku i1 se zpusobem jeho vyuziti
zapsanym v katastru nemovitosti (zelen). Krajsky soud rovnéz pochybil, kdyz se
nezabyval namitkou promlceni, kterou stézovatelka dle sveho tvrzeni ,vykrikla pri
jednani“. Pochybeni stézovatelka dale spatfuje v neprovedeni navrzenych dakaznich
prostredkti. Tyto mohly objasnit skuteCny pribéh ddajné nehody, pripadné objasnit
predchozi poskozeni vozu Chevrolet ¢i skutecnost, pro¢ neni pojistna udalost uzaviena.
Rovnéz mél byt vypracovan revizni znalecky posudek. I laikovi musi byt dle stézovatelky
jasné, Ye narazem narazniku vozu Skoda Felicia do stojictho vozu Chevrolet nemohlo
dojit k poskrabani, nebotf narazem nevznikne poskrabani.

[8] Zavérem stézovatelka namitd, ze v posuzovaném piipadé doSlo k prekluzi
prestupku. Tuto namitku chtéla uplatnit jiz pfi jednani pred krajskym soudem, ale nebylo
ji umoznéno se vyjadrit. Vzhledem k vyse uvedenému stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

IV.

[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze soudkyni krajského soudu
nepovazuje za podjatou. Zduraznil, ze divodem podjatosti nemohou byt okolnosti
spoCivajici v postupu soudce v fizeni o projednavané véci i v nezaslani nahravek.
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Namitka podjatosti byla nadto uplatnéna opozdéné, prestoze stézovatelce bylo umoznéno
se k véci v pribéhu jednani vyjadfovat, a to jak osobné tak prostfednictvim pravniho
zastupce. Neduvodna je inamitka prekluze. Ke spachani prestupku totiz doslo po
1. 10. 2015, kdy jiz byla G¢inna novela upravujici prerusovani prekluzivai lhity. Dle
judikatury pak nebylo nutné pred soudem prehrat zaznam o prubéhu nehody, nebot
tento dukaz byl proveden ve spravnim fizeni a jedna se o soucast spravaiho spisu. Nehoda
byla zachycena na zaznamu, dosvédCena vypovédi J. V. a mechanismus jejtho vzniku
potvrdil znalec. Skutkové otazky byly soudem fadné vyporadany. K namitkam tykajicim
se vySe sankce zalovany uvedl, ze stézovatelka v této ¢asti vzala zalobu pfi jednani zpét.
K povaze parkovisté jako Gcelové komunikace pak zduraznil, ze neni podstatne, jak je
pozemek veden v katastru nemovitosti, ale zda plocha vykazuje znaky dGcelové
komunikace. Prestoze majitel parkovisté uvedl, ze se o Gcelovou komunikaci nejedna,
z jeho vyjadfeni naopak vyplyva, ze parkovisté vSechny znaky ucelové komunikace
splnuje. Vzhledem k uvedenému zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasadni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Tuto stézovatelka konkrétné spatruje vtom, ze nebyla
dostatecné vyporadana namitka podjatosti spravnich organt.

[13] Predné je vhodné uvest, ze ,mira precizace zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici obecnéjst,
tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by funkci Zalobcova advokdta.“ (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78). Pri posuzovani neprezkoumatelnosti
rozsudkt krajskych soudt dale Nejvyssi spravni soud vychazi z ustlené judikatury
Ustavniho soudu (nap¥. nilezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, &. 34/1996 Sb. US,
a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997 Sb. US), podle ni% jednim z principd,
které predstavuji soulast prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich priv a svobod, &. 1 Ustavy), jeX vylutuje libovili pi rozhodovani,
je povinnost soudt své rozsudky radné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54
odst. 2 s. ¥. s.). Nap¥. v ndlezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US,
Ustavni soud vyslovil, ¥e ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozbodujictho wve
spravnim  soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval pii posuzovani
rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odiivodnéni
a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav vicastnika rizent, ktery
md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.“ Nejvyssi spravni soud v rozsudku
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ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dale uvedl, ze pokud ,z oddvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi svivabami se soud ¥idil p¥i naplriovani zasady
volného hodnoceni ditkazi & utviaveni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany
skutkovy stav pod zvolené prdavni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d)s. 7. 5.

[14] Napadany rozsudek vyse uvedené naroky na prezkoumatelnost splruje. Krajsky
soud se radné zabyval rovnéz otazkou podjatosti spravnich organt. Uvedl, ze tuto nelze
dovozovat z nutnosti odvozu svédka J. O. prostrednictvim rychlé zachranné sluzby,
nebot ze spisu nevyplyva, ze by na svédka byl pfi vyslechu vyvijen natlak. Dale uved], ze
podjatost opravnénych osob zalovaného nelze dovodit na zakladé zpusobu rozhodnuti ve
véci ¢i ulozeni pokuty v horni poloviné zakonného rozmezi. Krajsky soud zretelné
vysvétlil, pro¢ neshledal namitku zalobkyné tykajici se podjatosti opravnénych urednich
osob davodnou, pritemz jeho argumentace je bezesporu prezkoumatelna. Uvedenymi
/v i M / v/ vV 4 M vV / N4 4 /
pasazemi krajsky soud vyporadal rovnéz namitku stézovatelky tykajici se systémové
podjatosti. Stézovatelka totiz nenamitala systémovou podjatost ve smyslu, ktery je
, Vo117 17 ’ . . v . ’ VIV /
tomuto terminu prikladan ustalenou judikaturou (podrobné viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010 - 119). V zalobé
stézovatelka vyslovné uvedla, ze systémovou podjatost dovozuje ze skutelnosti, ze
v / / vV v v o ./ v v /
méstsky Grad postupoval tendenc¢né, provedl pouze dikazy v jeji neprospéch a zalovany
tato pochybeni nenapravil. Fakticky tedy stézovatelka tvrdila toliko standardni podjatost
/ Vv 4 o v o 4 4 / v . VeV v .
Urednich osob zduvodnénou zpusobem rozhodovani v dané véci, pricemz, jak bylo
uvedeno, tuto namitku krajsky soud prezkoumatelnym zptsobem vyporadal. Rovnéz
ostatni Casti napadeného rozsudku vyse uvedenym pozadavkim na prezkoumatelnost
rozsudku dostoji. Namitka stézovatelky proto neni davodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou pripadné prekluze prestupkt
spachanych stézovatelkou. Obecné plati, ze otazkou zaniku odpovédnosti za spravni
delikt ¢i prestupek uplynutim casu (prekluzi) se spravni soudy vSech stupna zabyvaji z
Uredni povinnosti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. . 7
As 11/2010 - 134, nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. II. US 1416/07, ze dne
26.2.2009, sp. zn. 1. US 1169/07 a ze dne 6. 5. 2005, sp. zn. I. US 1419/07, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2019, ¢. j. 6 As 260/2018 - 32). Jak ovsem vyplyva
z rozsudku zdejstho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, otazku prekluze
neni krajsky soud povinen v rozsudku vzdy explicitné vyporadat. Pokud totiz ,sté&Zovatel
rozhojni divody pro vysloveni prekluze vymérit dari teprve v kasacni stiznosti, je nutno mit za
to, Ze se s témito nové uplatnénymi divody vyporidal krajsky soud micky, pricemz nebyl
povinen se s obledem na nedostatek Zalobni namitky jimi zaobirat vyslovné. Nejvyssi spravni
soud v takovém pripadé zviZi, zda jsou kasacni namitky v tomto bodé diivodné. Teprve pokud
by divodné byly, bylo by tieba probldsit rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny,
nebot’ se krajsky soud v odivodnéni rozsudku nevyslovil k otdazce prekluze prava domérit dan,
byt tak byl povinen ucinit.“ [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[16] Obdobna situace jako v citovaném rozsudku nastala rovnéz v nyni posuzované
véci. Taktéz stézovatelka uplatnila namitku promléeni (prekluze) prestupkt az v kasalni
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stiznosti. Jeji tvrzeni, ze slovo ,promléeni vyktikla pti Gstnim jednani pred krajskym
soudem, neodpovida skutecnosti, nebot z audiozaznamu poftizeného krajskym soudem je
v o / v Vv / v 4 i 4 vV
ztejmé, ze kniemu takovému nedoslo. Navic, i pokud by tvrzeni stézovatelky
odpovidalo skutecnosti, nejednalo by se o fadné a vcas uplatnénou namitku. Predevsim
v M v 4 vV s 4 / Vv v/ /
vsak je tato skute¢nost pro posouzeni véci irelevantni. Jak bylo uvedeno vyse, k ptipadné
i v o 4 4 Ve A4 / V. 4 i i v 4 / 4 i
prekluzi prestupkl spravni soudy ptihlizeji z Gfedni povinnosti, a uplatnéni této namitky
pred krajskym soudem tedy neni pro jeji projednani zdej$im soudem podstatné. Okamzik
v 7 , - ) - . v . ,
uplatnéni namitky ma vliv pouze z hlediska pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
V pripadé, ze by stézovatelka skutecné fadné namitku prekluze uplatnila, bylo by na
krajském soudu, aby ji fadné vyporadal. Jak vsak bylo popsano vyse, stézovatelka se
zadnym zpusobem prekluze prestupkt nedovolavala. Krajsky soud tedy postupoval
v souladu s vyse uvedenou judikaturou, kdyz otazku prekluze vyporadal mlcky.

[17] Zdejst soud pak v otazce prekluze odpovédnosti stézovatelky za prestupky dospél
rovnéz k zavéru, ze k zaniku odpovédnosti nedoslo. Ke spachani prestupkt doslo dne
25. 11. 2015. Pravni upravou tykajici se prekluze prestupkt podle § 20 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich ve znéni zakona ¢. 204/2015 Sb. (dale téz ,zakon o prestupcich®), se
zdejsi soud podrobné zabyval v rozsudku ze dne 6. 9. 2018, C. j. 7 As 87/2018 - 34. Zde
konstatoval, ze ,§ 20 ve znéni novely je mozné aplikovat na iny spachané po jeho ticinnosti,
4. po 1. 10. 2015.“ Pravé s Gcinnosti od 1. 10. 2015 byl uvedenou novelou do zakona o
prestupcich zaveden institut prerusovani béhu lhity pro projednani prestupku. Neni
pritom pochyb, ze vsouladu scitovanym rozsudkem na prestupky spachané
stézovatelkou dopada pravé novelizované znéni zakona o prestupcich, nebot stézovatelka
prestupky spachala témér dva mésice poté, co novela nabyla Gc¢innosti. Podle § 20 odst. 2 a
3 zakona o prestupcich ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku plati, ze [bléh lhiity
pro projednani prestupku podle odstavce 1 se prerusuje zahdjenim vizeni o prestupku, jakoZ i
vydanim rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym; je-li pronim
vikonem v rizeni vydini prikazu o uloZeni pokuty, prerusuje se béh Ilbiity jeho dorucenim.
Prerusenim bébu Ibiity pro projedndni prestupku podle odstavce 1 zacind béh nové lhity pro
projednani prestupku; prestupek vsak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spichani dva roky.
Skute¢nost, ze od spachani prestupku (25. 11.2015) do vydani napadeného rozhodnuti
(31. 1. 2017) uplynul vice nez jeden rok, proto nema za nasledek zanik odpovédnosti za
prestupky. Stézovatelce totiz bylo dne 26. 2. 2016 dorudeno oznameni o zahajeni tizeni ve
véci predmétnych prestupkd. Tim doSlo podle §20 odst.2 zakona o prestupcich
k preruseni prekluzivni lhity a lhdta pro projednani pfestupkt v délce jednoho roku
pocala bézet znovu. Dne 16. 9. 2016 pak méstsky Grad vydal rozhodnuti ¢. j. MeDO-
57719/2016-Mencl., kterym uznal stézovatelku vinnou ze spachani prestupkd, ¢imz opét
doslo k pteruseni prekluzivni lhity a opét pocala bézet nova lhiita v délce jednoho roku.
Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne 31. 1. 2017, tedy
méné nez rok od posledniho prerusenti tizeni, pfi¢emz od spachani prestupkt neuplynuly
dva roky, je ztejmé, ze k zaniku odpovédnosti za prestupky uplynutim prekluzivni lhity
nedoslo. Namitka stézovatelky tedy vzhledem k vyse uvedenému neni divodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou podjatosti soudkyné krajského
soudu Mgr. Jany Kominkové. Z kasaéni stiznosti vyplyva, ze podjatost Mgr. Kominkové
stézovatelka dovozuje pfedevsim z postupu této soudkyné ve své véci, zejména pak z jejiho

v/ Ve o r_r / v r_ 7 /. . .. v v
postupu pfimo pti jednani a nasledné po vydani rozsudku. K namitce podjatosti je predné
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nutné zduraznit, ze podle § 8 odst. 5 s. 1. s. [G]castnik nebo osoba zicastnénd na rizeni miize
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do
jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédeél; zjisti-li ditvod podjatosti pri jedndni,
must ji uplatnit pri_tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym ndamitkim se nepriblizi. (duraz
ptidan). Z toho vyplyva, ze uvedena lhita ma charakter lhity propadné. Nejvyssi spravni
soud jiz v usneseni ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005 - 34, uvedl, ze soudni rad spravni
povazuje za opozdénou ,bez vyjimky kazdon namitku podanou po jednotydenni Ihité uvedené
v § 8 odst. 5 vété drubé s. 7. s., tedy i takovou ndmitku, kterd byla vznesena za situace,
Ze nicastnik nebyl poucen o pravu vyjadiit se k osobam soudci, kter{ maji podle rozvrbu price
véc projednat a rozhodnour.“ Obdobny zavér lze ptitom ulinit i ve vztahu k namitkam
podjatosti tykajicim se postupu soudkyné Mgr. Kominkové pri soudnim jednani. Podstata
namitanych divodu podjatosti musela byt stézovatelce znama jiz pti jednani konaném dne
13.8.2018. Namitku podjatosti tedy meéla stézovatelka uplatit jiz tohoto dne.
K vyslovnému dotazu soudkyné na pocatku jednani vsak stézovatelka ani jeji zastupce
namitku podjatosti nevznesli. Namitka podjatosti uplatnéna v podani ze dne 17. 8. 2018,
které bylo doruceno krajskému soudu dne 20. 8. 2018, byla uplatnéna az tyden po Gstnim
jednani, a v rozsahu namitek tykajicich se postupu Mgr. Kominkové pti jednani je tedy
zjevné opozdéna.

[19] Dale je nutné odkazat na § 8 odst. 1 vétu treti s. t. s., dle které plati, ze [d]dvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané
véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech. Zdejst soud pritom k uvedenému ustanoveni
zastava dlouhodobé konstantni nazor (viz usneseni ze dne 25. 4. 2003, ¢. j. Nao 18/2003 -
36, ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. Nao 25/2003 - 47, ze dne 14. 6. 2004, €. j. Nao 9/2004 - 99, ¢i ze
dne 4.5.2005, ¢.j. Nao 10/2005 - 6). Veskerée namitky podjatosti vychazejici z postupu
soudkyné Mgr. Kominkové pri vedeni fizeni, a to at uz pfi jednani, ¢i pfipadné po vydani
rozsudku, tedy nejsou divodné, nebot podjatost soudkyné nemuze byt zalozena jejim
postupem v fizeni. Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje za vhodné zduraznit, ze
jednani pred krajskym soudem probéhlo standardné, a soudkyné jednala se stézovatelkou i
s jejim zastupcem korektné. O tom svéd¢i obsah audiozaznamu zjednani ze dne
13. 8. 2018. Rovnéz z néj vyplyva, ze stézovatelce i jejimu zastupci byla dana dostatecna
moznost se k véci vyjadrit. Nespokojenost na strané stézovatelky tak lze pricitat spise
jejimu nesouhlasu se zavéry napadeného rozsudku, pripadné snad fabulacim, pokud
stézovatelka domysli skuteCnosti, které se nestaly, jako v pripadé Gdajného vyktiku
spromléeni“ v pribéhu jednani.

[20] K odtvodnéni podjatosti stézovatelka ptipojila také svou namitku ze dne
17.8.2018. V ni nad ramec vyse uvedenych skuteénosti uvedla, ze podjatost by méla
vyplyvat rovnéz ze vztahu asistentky soudkyné krajského soudu Mgr. M. se
zameéstnankyni méstského uradu s totoznym prijmenim.

[21] Zdejsi soud jiz v usneseni ze dne 9.11.2004, ¢.j. Nao 43/2004 - 319, dospél
k zavéru, ze ,[dlovozuje-li dicastnik rizeni podjatost soudce z jeho poméru k blize uréenym
fyzickym osobam, aniz by vsak wvedl, v cem tento pomér spociva a jakym zpiisobem souvisi s
projednavanou véci a soudcem, ktery se na projednavini podili, vznesend namitka podjatosti
neni divodnd.“ Stézovatelka pfitom kromé shody prijmeni asistentky soudkyné se

v 4 v 4 / Vv v/ /4 v/ 4 v M M i
zamestnankyni méstskeho uradu zadné dalsi relevantni skutecnosti neuvedla. Dovozuje-li
podjatost soudkyné Mgr. Kominkové z toho, ze na ni méla pasobit asistentka Mgr. M.
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z duvodu svého blize nespecifikovaného vztahu s pracovnici méstskeho ufadu téhoz
V7/e 4 M Vo 4 v 4 M o v 4 i V7/e 4 4 o 4
ptijmeni, je zfejmeé, ze tato namitka odtvodnéna toliko shodou prijmeni neni divodna.
K obdobnému zavéru zdejsi soud dospél 1 ve vztahu k namitanému vlivu Zalovaného na
soudkyni Mgr. Kominkovou, ktery ma vyplyvat ze skuteCnosti, ze soudkyné je
se zaméstnanci zalovaného casto ve styku. Rovnéz k tomuto tvrzeni stézovatelka netvrdila
M Ve v/ 4 4 v M v v \4 / V 4 4 4 /
ani nedolozila zadné relevantni skutecnosti (prestoze uvedla, ze za Gcelem prokazani svych
tvrzeni predlozi e-mailovou dokumentaci). Ani v tomto ohledu tedy nelze dospét k zavéru,

ze by namitka podjatosti byla divodna.

[22] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze stizni namitka tykajici se zmatecnosti fizeni

pred krajskym soudem, ktera méla byt zpusobena podjatosti soudkyné Mgr. Kominkove,

neni divodna. Zmatecnost pak neni dana ani zaménou pravaniho zastupce stézovatelky
4 4 > - M 4 v M 4 v - 4 oV _Vv/

v zahlavi rozsudku, nebot je zjevné, ze se jedna o zfejmou chybu v psani. S nejveétsi

pravdépodobnosti doslo ke zkopirovani zahlavi z listiny soudu z doby, kdy stézovatelku

v/ 4 v M / / 4 i
v fizeni pred krajskym soudem zastupoval ustanoveny zastupce Mgr. Roman Seidler.

[23] Zavérem zdejsi soud pristoupil k vyporadani vécnych kasacnich namitek. Ty
sméfuji predevsim proti hodnoceni dikazu krajskym soudem a proti neprovedeni
stézovatelkou navrhovanych dukaza. Podle §52 odst. 1 s. t.s. [sloud rozhodne, které z
navrzenych ditkazi provede, a miize provést i dikazy jiné. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢. ). 5 Afs 147/2004 - 89), vyplyva,
ze v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu zalezi na krajském soudu, které dukazy
provede a které nikoliv, avsak svij postup musi fadné odavodnit. V posuzovaném pripadé
krajsky soud neprovedl dikazy navrhované stézovatelkou, nebot mél za to, ze tyto dukazy
jiz nebyly s to zpochybnit zjistény skutkovy stav. Vztahovaly se totiz k pozdéjsi dobé a
netykaly se skutkového déje v dobé nehody, pripadné nemohly ptinést zadné nové
skutecnosti (vyslech znalce Ing. Jaroslava Pavlika).

[24] S postupem a zavéry krajského soudu se zdejsi soud plné ztotoznil a stejné jako
krajsky soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl zjiStén bez divodnych pochybnosti, a
stézovatelkou navrhované dikazy nemohly véc zadnym zplsobem osvétlit, ¢i provedena
zjisténi zpochybnit. Pfedev§im je tfeba zdGraznit, ze kamerovy zaznam jednoznalné
zachycuje dopravni nehodu, ke které v inkriminovanou dobu doslo na parkovisti hotelu
Sadek. Na zaznamu je jasné vidét, jak vozidlo Skoda Felicia levym zadnim rohem nar4i do
zaparkovaného vozidla Chevrolet Aveo, ato konkrétné do mista levého zadniho kola,
blatniku a dvefi. Pti narazu dochazi k viditelnému zhoupnuti a drobnému posunuti vozidla
Chevrolet Aveo. Rovné? je zfejmé, e po narazu vozidlo Skoda Felicia opousti parkovi$té.
Nelze tedy mit pochybnosti o tom, ze ke stretu aut doslo. Zdejsi soud ma rovnéz za
prokazané, Ye v rozhodnou dobu viz Skoda Felicia fdila pravé sté%ovatelka. Skute¢nost,
7e se s vozidlem Chevrolet Aveo stietlo vozidlo Skoda Felicia Fzené stéZovatelkou, potom
potvrzuji dalsi dikazy, a to zejména fotodokumentace potizena policii na parkovisti hotelu
Sadek, vzorky laku odebrané z obou vozidel, odborné vyjadfeni Ing. Jaroslava Pavlika ze
dne 25. 4. 2016, a vypovéd svédka J. V. Pravé tyto dikazy spolu tvofi uceleny retézec, na
zakladé kterého nelze o skutkovém déji pochybovat. Drobné neptesnosti ve vypovédi
svédka J. V. (barva vlast, nebo to, zda prselo ¢i snézilo) nijak nesnizuji jeho vérohodnost,
nebot v podstatnych skute¢nostech jeho popis odpovida skutkovému déji zaznamenanému
kamerou. Nejvyssi spravni soud rovnéz nesdili presvédCeni stézovatelky, ze uvedeny
svédek na misté nehody dle kamerového zaznamu vibec nebyl. Misto, ze kterého svédek
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dle svého tvrzeni situaci pozoroval, se nachazi za stromem na samém hornim okraji
videozaznamu, a sohledem na rozliseni zaznamu tedy nelze jednoznalné urcit, zda
M M 4 Ve M M . / o o v
je na videozaznamu zachycen ¢i nikoli. S ohledem na to, jakym zptisobem popsal prubéh
nehody, vsak zdejsi soud nema pochybnosti o tom, ze byl pritomen situaci, kterd je na
videozaznamu zachycena. Za téchto okolnosti skute¢né nebylo na misté provadét dikazy,
které se nevztahovaly k samotnému skutkovému déji. Skutecnost, zda pojistovna uzavrela
¢1 neuzavrela pojistnou udalost, neni pro posouzeni véci relevantni. Nad ramec posouzeni
véci vsak lze uvést, ze v dobé vydani tohoto rozsudku jiz pojistovna po stézovatelce
v regresu vymahala pojistné plnéni vyplacené majitelce vozidla Chevrolet Aveo na jeho
vV v/ 4 / o4 i WA 4 v
opravu. Rovnéz pripadné vyslechy majici prokazovat stav vozidla v fadu dni po nehodé
v/ v M 4 v/ 4 v M / eV _V 4
pak nemohly v pfipadé jejich provedeni v fizeni pred krajskym soudem na zjisténém
skutkovém stavu nic zménit, a s ohledem na zasadu ekonomie fizeni tedy nebylo na misté
tyto dukazy provadét. Vyjadreni L. Z. je pak soucasti spravniho spisu, pricemz z néj
/ 4 v v / i v M /4 i / */ v 4 4
vyplyva, ze se dotycny toliko vénuje opravam vozidel. Uvedené vyjadreni tak neni s to
zpochybnit zavéry znaleckého vyjadreni Ing. Jaroslava Pavlika ze dne 25. 4. 2016. Zdejsi
soud se ztotoznil rovnéz s hodnocenim vypovédi svédka J. O. ze strany krajského soudu.
V situaci, kdy tento svédek neni schopen sdélit, kdo v dobé nehody vozidlo tidil (zda on ¢i
M / v P v v v b 4
jeho matka), nelze vypovéd svédka povazovat za vérohodnou, nebot neni schopen
vypovidat ani o zakladnich skuteénostech. Svédkovi ptitom byly dle protokolu o jeho
vypovédi pokladany standardni otazky. Z niceho tak nevyplyva, ze by na néj byl vyvijen
natlak. Navic pred svédkovym kolapsem mu pokladala otazky sama stézovatelka, tedy jeho
matka. Pouze posledni otazku polozila svédkovi uredni osoba. I sohledem na tyto
okolnosti lze souhlasit s krajskym soudem, ze vypovéd a jednani svédka J. O. nepuisobi
vérohodné. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze namitky stézovatelky tykajici
se skutkovych zavért apribéhu dokazovani v fizeni pred krajskym soudem nejsou
duvodneé.

[25] Stézovatelka dale namitla, ze krajsky soud chybné vyhodnotil parkovisté u hotelu
Sadek jako tucelovou komunikaci. Dle stézovatelky je tento zavér vrozporu jak
s vyjadfenim vlastnika pozemku, na némz se parkovisté nachazi, tak se zapisem v katastru
nemovitosti. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nicméné vyplyva, ze pro to, aby
urcita komunikace ¢i plocha byla déelovou komunikaci ve smyslu zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, neni rozhodujici, jak je dany pozemek veden v katastru
nemovitosti, ¢i jak jej vnima vlastnik pozemku, ale to, zda dany pozemek, respektive
komunikace ¢i plocha, splriuji definicni znaky Géelové komunikace (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2008, ¢. j. 2 As 48/2008 - 61 a ze dne 30. 3. 2017,
¢.j.5 As 140/2014 - 85). Ustanoveni §980 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpis, tak s ohledem na uvedené nema na posuzovanou
véc zadny vliv. Namitky stézovatelky, Ze se nejedna o Géelovou komunikaci, nebotf tomu
neodpovida zapis v katastru nemovitosti ani nazor vlastnika pozemku, tedy nejsou
divodné. Ze spravniho spisu nadto vyplyva, ze otazku povahy parkovisté jako tclelové
komunikace dikladné vyporadaly jiz spravni organy a jejich posouzeni neni ceho
vytknout.

[26] Namitka stézovatelky tykajici se nepfimérenosti vyse pokuty pak neni ptipustna.
Podle § 104 odst. 4 s. t. s. kasa¢ni stiznost neni pripustna, opira-li se jen o jiné divody, nez
které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Pti jednani dne
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13. 8. 2018 stézovatelka vzala zalobu v rozsahu namitky nepriméfenosti vyse pokuty zpét,

. 77 . / . 7 v ’ ;. . v

jak vyplyva z audiozdznamu z jednani. Uvedenou zalobni namitku neuplatnila, aé tak
M v Ve i 4 v/ 4 i 4 4 4

zjevné ucinit mohla. Jedna se tedy o nepfipustnou namitku a zdejsi soud se ji proto dale

nezabyval. Z procesni opatrnosti zdejsi soud dodava, ze pokuta byla udélena v zikonem

stanoveném rozmezi a jeji vyse byla radné odtvodnéna.

[27] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[28] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
/ 4 /4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M v .. 4
Uspésna, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
Ve v v/ 4 V4 /v M M v/ / 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné urfedni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ledna 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



