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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna,
soudce Ondrteje Mrakoty a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: A. G.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Leddicka 649/15, Praha 8 -
Dolni Chabry, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikanské nam.
196/1, Brno, ve véci zaloby na ochranu pfed nezikonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2019,
§.31 A 26/2019-27,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nidhradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovany vrozhodnuti ze dne 22.1.2018 uznal Zalobce vinnym ze spichani
prestupku dle §125¢ odst. 1 pism. k) 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu), nebot zalobce
jako fidi¢ uzil vozidlo, které nespliiovalo technické podminky pro provoz na pozemnich
komunikacich. Rozhodnuti zalovany dorudil zmocnénci zalobce, ov§em vadné (nikoliv do
jeho aktivované datové schranky, nybrz postou s uplatnénim fikce doruleni - vhozenim do
schranky). Zalovany tuto nezikonnost dorutent zjistil aZ poté, co uplynula lhéita pro zanik
odpovédnosti za prestupek. Proto zalovany fizeni ve véci pfestupku zastavil, a to
rozhodnutim ze dne 15. 3. 2019, doruenym zmocnénci do datové schranky (pravni moc
ke dni 9. 4. 2019). Tim bylo tizeni ve véci prestupku pravomocné ukonéeno.

[2]  Zalobce podal dne 1. 3. 2019 proti Zalovanému Zalobu na ochranu proti
nezakonnému zasahu. Zasah dle zalobce spodival v nezikonném doruleni rozhodnuti o
prestupku ze dne 22. 1. 2018. Nedorucenim rozhodnuti byl pry zalobce kracen na pravech,
zejména na pravu byt seznamen srozhodnutim ve své véci a na pravu podat fadné
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odvolani. Zalobce odkazal té% na judikaturu, dle niZ nedoruéeni rozhodnuti mtZe byt
nezakonnym zasahem. Krajsky soud zalobu odmitl, nebof nedorudeni rozhodnuti
nemohlo byt s ohledem na povahu jednani zalovaného a na okolnosti celé véci
nezakonnym zasahem.

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost. Trva na
tom, ze o nezakonny zasah slo (a odkazuje na judikaturu). Usneseni je nepfezkoumatelne,
protoze se vubec nevyjadrtilo k judikatute, kterou stézovatel v zalobé citoval. Rozhodnuti
soudu si vnitfné odporuje a je pry i prekvapivé. Soud véc posoudil meritorné, proto mél
rozhodovat rozsudkem.

[4]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[5]  Je-li kasalni stiznosti napadeno usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu, lze ji
podat pouze z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Ukolem NSS je tedy posoudit,
zda krajsky soud postupoval spravné, pokud zalobu odmitl.

[6]  NSS predesila, ze jako zalovaného v souladu se zalobou, tam uvedenymi tvrzenimi

a rozhodnutim krajského soudu oznadil Magistrat mésta Brna. Oznadeni Krajského aradu

Jihomoravskeého kraje jako zalovaného v kasatni stiznosti a jejim doplnéni je zjevné

4 v 4 M M / o v 4 v 7/

pouhou pisarskou chybou, ktera je vrozporu i se samotnym odivodnénim kasa¢ni
A% M
stiznosti.

[7] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[8]  NSS predné zvazil, zda krajsky soud vibec mohl zalobu odmitnout. Soud zalobu
odmitl, nebot zalovany zasah nemuze byt pojmové vibec zasahem. Takovyto postup
umoznil jiz rozsudek roz$iteného senatu ze dne 21. 11. 2017, ¢&. 7 As 155/2015-160, C.
3687/2018 Sb. NSS, véc EUROVIA CS, bod 63: ,Pokud je zjevné a nepochybné, Ze jednani
popsané v Zalobé nemiizZe byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho piivodce ¢i jinym okolnostem
wzdsabem® ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva,
musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka
Yizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zisabu“. Rozsifeny
senat v tomto rozsahu modifikoval starsi judikaturu a rozsiril moznosti, kdy krajsky soud
muze zasahovou zalobu odmitnout, aniz musi rozhodovat meritorné (viz bod 63 tamtéz, s
odkazem na diléim zpisobem modifikované usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 12.
2008, ¢j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS).

9] NSS dodava, ze rozsudek rozsireného senatu EUROVIA byl sice zrusen nalezem
ze dne 15.5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, divody zruSeni tohoto rozsudku pro
protitstavnost se vsak vztahovaly k posuzovani vlasnosti zasahové zaloby a nijak se
nedotykaly pravé analyzované otizky. Ustavnim soudem nijak nezpochybnéné zavéry
rozsiteného senatu ve véci EUROVIA se naopak staly zakladem navazujici jednotné
judikatury (shodné napft. rozsudky ze dne 14. 3. 2019, ¢j. 5 As 194/2018-26, bod 21, ze dne
16. 5. 2019, ¢j. 10 As 228/2018-23, véc "1. elektrarenskd s.r.0.", bod 11 ad.; k trvajici Castecné
aplikovatelnosti nékterych zavéra rozsudku rozsireného senatu EUROVIA srov. téz nalez
ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 2398/18, body 62 a 63).
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[10] Krajsky soud tedy mutze odmitnout zasahovou zalobu, pokud je zjevné a

7 V- o ’ v v oV ’, / « v
nepochybné, Ze jednani popsané v zalobé nemuze byt ,zasahem“ ve smyslu § 82 s. 1. s.
Klidovou otazkou proto je, zda stézovatelem tvrzeny zasah muze alespon teoreticky byt
nezakonnym zasahem.

[11] Rozsifeny senat k povaze tri zakladnich Zalob ve spravnim soudnictvi vysvétlil,
ze ,vécny rozsah 111 zakladnich typi Zalob v ¥izeni podle soudniho 7adu spravnibo [Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a ndsl. s. 7 s., ne¢innostni Zaloba podle § 79 a nasl. s. 7.
s. a zdasahovd Zaloba podle § 82 a nasl. s. 7. s.] je nutno v pochybnostech vyklidat tak, aby pokud
mozno kaZdy itkon veteiné spravy smérujici vici jednotlivci a zasabujici do sféry jeho prav nebo
povinnosti (tj. stanovici mu nové povinnosti, které dosud nemél, anebo odmitajici jej zbavit
urcitych povinnosti, které jiz md; priznavajici, anebo odmitajici mu priznat urcitd jednotlivcem
narokovand prava; jinak zasabujici do jeho pravem chrinéné sféry kondnim,
anebo opomenutim, tedy mj. i nekondnim v pripadé, Ze pravo stanovuje povinnost verejné
spravy za stanovenych podminek konat, at’ jiZ predepsanou formou, anebo fakticky) byl
podroben 1icinné soudni kontrole® (usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps
3/2008-98, ¢.2206/2011 Sb. NSS, véc Olomoucky kraj, bod 17). Zasahova zaloba chrani
proti jakymkoli jinym aktam ¢i Gkonim verejné spravy, které jsou zpusobilé zasahnout
stéru prav a povinnosti jednotlivce a ,kreré nejsou poubymi procesnimi sikony technicky
zajistujicimi priibéh vizeni. [...] Zasabem proto miize byt i nezdkonnd necinnost spocivajici v
neucinéni néjakého sikonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1. 7 5. (tamtéz, bod 20).

[12] Judikatura rozsifeného senatu se vzdy snazila branit prilisné expanzi pojmu
4 / 4 <« v 4 \4 v 4 4 4 i 4 /4 4 v/ 4
»nezakonny zasah“. Obecné plati, ze prezkoumani zakonnosti vedeni spravniho fizeni v
v/ 4 v v 4 / 4 v v v /
fizeni o ochrané pred nezdkonnym zasahem by bylo prezkumem pred¢asnym a
odporuyjicim systematice soudniho radu spravaniho. Prostfednictvim zasahové zaloby nelze
podrobovat testu zakonnosti ,jednotlivé procesni stkony spravnibo organu, které zpravidla
smétuji k vydini rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav sicastnika 7izeni”
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb.
NSS, véc ALGON PLUS, bod 42). Extenzivni vyklad pojmu ,zasah“ by umoznil rozlozit
4 7 V7 4 v v i b 4 4 4 o 4 /v 4 v/ 4
spravni rizeni v nespocetnou fadu individualnich zasahd, které by mohl Gdastnik fizeni
v 4 / v v 4 4
napadnout nespoctem zasahovych zalob. To by v podstaté znamenalo zablokovani
probihajiciho spravniho fizeni (srov. pfimérené téz rozsudek ze dne 17. 1. 2018, ¢. 9 Afs
85/2016-51, véc ELEKTRA PV, bod 20).

[13]  Stézovatel ma pravdu, ze judikatura jiz dovodila, ze zasahovou zalobou se lze branit
téz proti nedoruleni rozhodnuti o odvolani jednomu z éastnika fizeni. Jak NSS vysvétlil,
nedoruceni ,rozhodnuti o odvolini jednomu z iicastnikii ¥izeni ma zdsadni disledky pro
ucastniky rizeni jiZ jen v tom, Ze bez vadného doruceni dané rozhodnuti nemize nabyt moci,
coZ brdani v provedent jeho soudnibo prezkumu k Zalobé nékterého z iicastniki. Je tedy zjevné, Ze
doruceni rozhodnuti neni pouhym procesnim itkonem technicky zajistujicim pribéh rizeni
(rozsudek ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 2 As 190/2014-52, ¢. 3289/2015 Sb. NSS, bod 28).

[14] Samotna pravni véta judikatu 2 As 190/2014, na kterou se odvolava stézovatel,
zni ponékud obecné: ,,(Neldoruceni rozhodnuti o odvolani jednomu z castniki 7izeni neni
poubym procesnim sikonem technicky zajistujicim pribéh vizeni. Lze tedy proti nému brojit
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zasahovou Zalobou podle§ 82 a nasl. s. 7. s.“ (viz ¢. 3289/2015 Sb. NSS). Judikat 2 As
190/2014 vsak vychazel z velmi specifického ,pfibéhu® (nékolikrate zrusené prvostupriove
4 4 4 N 4 4 4 4 v 4 v 4 4
spravni rozhodnuti ve véci spravniho trestani, nedoruceni zrusovacitho odvolaciho
rozhodnuti prestupci, vdusledku ¢ehoz nebylo rozhodnuto o nahradé skody
v /4 \4 i i v 4 v v / M v 4
poskozenému, zalobcem pak byl nikoliv prestupce, ale pravé poskozeny, o jehoz naroku
’ v ’ ’ / R o v 76¢ V7 ’
na nahradu Skody nemohly spravni organy pravé zduvodu ,neukonceni fizeni
rozhodovat). Proto nelze obecnou pravni vétu vykladat bez prihlédnuti ke vsem
okolnostem reseného pripadu. Treba zdaraznit, ze NSS opakované kritizuje
wizolované cteni tzv. pravni véry [...] Nelze tak pravni vétu vnimat jako jakousi obdobu pravni
normy a chapat ji jako svébytné zachyceni pravniho pravidla schopnébo samostatné existence,
nybrz je treba ji vnimat jednak v kontextu pravni normy, kterou ma vyklidat, a jednak v
kontextu rozhodnuti, z néjZ pochdzi, jeho skutkovych a pravnich okolnosti, jeZ se do ni nevesly.
Je proto chybou, pokud je pravni véta absolutizovina a je ji argumentovino bez obledu na
konkrétni okolnosti rozhodovaného pripadu. Neni proto spravmym takovy postup, kdy je
samostatné vykladana toliko pravni véta a implicitné se tedy vychdzi z toho, Ze rozhodnuti ¥ika

pouze tolik, co Yikd sama pravni véta, a co v ni neni, neni veseno ani jim jako celkem.”
(rozsudek ze dne 11. 9. 2008, ¢j. 2 As 57/2008-84, ¢. 1722/2008 Sb. NSS).

[15] Nasledujici judikatura ostatné jasné poukazala na to, ze judikat ve véci 2 As
190/2014 nelze vykladat extenzivné a vybocovat z individualnich a specifickych okolnosti
tam fesené¢ho pripadu. Napr. v rozsudku ze dne 8.11.2017, ¢. 4 As 126/2017-20, NSS
zrusil rozsudek krajského soudu a zasahovou zalobu namisto krajského soudu odmitl,
nebot vdané véci nemohlo byt nedorudeni rozhodnuti zisahem. NSS v odivodnéni
vysveétlil, ze véc 2 As 190/2014 byla specificka, nebot tam podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu vibec nebylo mozné (rozhodnuti nikdy nenabylo pravai moci). Naproti
tomu ve véci 4 As 126/2017 rozhodnuti zalovaného spravniho organu nabylo pravni moci
nejpozdéji dne, kdy se s nim ptinahlizeni do spisu fakticky seznamila zmocnénkyné
zalobce. Ostatné zalobce ve véci 4 As 126/2017 skuteéné napadl rozhodnuti zalobou
(rozsudek 4 As 126/2017, bod 11).

[16] Pokud se stézovatelka odvolava na rozsudek ze dne 27.7.2017, 3 As 166/2016-36,
nutno upozornit, ze tento rozsudek byl vydan jesté pred rozsudkem rozsifeného senatu
EUROVIA, cit. vbodé [8]. Pravé proto NSS rezolutné trval na vécném projednani
zasahové zaloby (z tohoto rozsudku vsak rozhodné nelze dovozovat, ze se v dané véci o
nezakonny zasah skute¢né jednalo, NSS se k véci samé viubec nevyjadril). S ohledem na
rozsudek EUROVIA a navazuyjici judikaturu je nutno tento pristup povazovat dnes jiz za
prekonany. Bylo by procesné neefektivni nutit krajské soudy vécné projednavat zasahove
zaloby, u kterych lze jiz na prvni pohled dospét k zavéru, ze tvrzeny zasah zasahem dle §
82 s. f. s. byt nemuze.

[17] Ke spravnosti zavéru stézovatele rozhodné nevede ani rozsudek ze dne 12.7. 2018,
¢j. 2 As 93/2016-138, bod 23, dle néhoz organy verejné moci ,jsou povinny dorucovat tém
osobam a takovymi zpiisoby, jak to stanovi zikon. Nespravny postup Zalovanych pri dorucovani
pisemnosti (dorucovani postou namisto e-mailem) tedy miize byt podle okolnosti nezakonnym
zdsahem. Jakkoli pijde o situace spise v redlném Zivoté ojedinélé, mize nespravné dorucovini
pro toho, komu bylo dorucovano, predstavovat nadmérnon administrationi zdatéz, kterou neni
povinen sndset. Takovd zdtéZ pak miiZe zcela vyjimecné vést i ke vzniku materialni sijmy,
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napriklad proto, Ze ten, komu bylo nespravné dorucovino, vynalozi v souvislosti s dorucovanim

prostiedky, které by jinak nevynaloZil“. 1 zde NSS zduraznil, ze o zasah v souvislosti

s nespravnym dorucovanim pujde zcela vyjimecné (slovy rozsudku piajde o situace ,v

realném Zivoté ojedinélé“). Lze dodat, ze tomu tak typicky bude v situaci dlouhodobého
4 /4 v 4 4 Ve 7 / Vv 4 M /4 oV 4 \4 Ve

nespravného dorucovani uréitému ucastnikovi, které muze nabyt az povahu sikany.

[18] A konecné nic vyznamného k této véci nefika ani rozsudek ze dne 9. 12. 2015,
¢j. 10 As 180/2015-64, na ktery se stézovatel odvolaval jiz v zalobé. Zde NSS v bodé 21
toliko uvedl, ze spravni organ rozhodnuti o prestupku zalobce skutecné vydal a také jej
dorudoval. NSS proto dospél k zavéru, ze necinnostni zalobou se nelze domahat doruceni
rozhodnuti, pokud jiz byl alesponn jeden stejnopis rozhodnuti predan k doruceni
nékterému z Uclastnikl rizeni, tedy rozhodnuti bylo dle § 71 spravniho fadu vydano (k
tomu pak NSS vzavorce jiz jen odkazal na shora obsazné analyzovany judikat
2 As 190/2014 - viz bod [13] shora, ovsem pro podporu teze, ze proti nedoruceni
rozhodnuti se nelze branit neéinnostni zalobou, nikoliv v§ak pro podporu toho, ze ve véci
10 As 180/2015 bylo namisté podavat zasahovou zalobu).

[19] NSS dodava, ze ke kaskadé dalsich judikatt, které maji svédCit ve prospéch
stézovatelovych tezi, se jiz vyjadfovat nebude, nebot jde vesmés o rozhodnuti krajskych
soudu, ktera soud zdejs$i v jeho rozhodovani nijak nezavazuji (srov. § 17 s. f. s.).

[20] Nedorudleni rozhodnuti tedy bude predstavovat nezakonny zasah spise vyjimecné,
typicky v situaci, kdy nedoruceni rozhodnuti skuteCné a pfimo zasahuje do prav a
povinnosti jeho adresata ¢i tfeti osoby, pfiemz proti tomu neexistuje jina efektivni
zakonna ochrana (srov.pro tento pfiklad napt. rozsudek ze dne 14. 12. 2016,
&. 2 Afs 243/2016-34, véc CKD PRAHA DIZ, bod 22 - zde se jednalo o dajné nedorudeni
zajistovacich pfikazti). V obvyklych situacich vSak neni treba poskytovat ucastnikovi
ochranu proti vadam v dorucovani prostfednictvim zasahové zaloby, nebot i pfi vadach
v dorucovani bude mozné branit se proti finalnimu rozhodnuti. V pripadé zalobct, kterym
nebylo rozhodnuti spravniho organu predtim radné doruceno, je totiz rozhodnuti
doruCeno k okamziku faktického oznameni rozhodnuti (viz jiz cit. rozsudek
4 As 126/2017, podobné rozsudky ze dne 20.9. 2017, ¢&j. 6 As 45/2017-34, body 17 az 19,
nebo ze dne 23. 8. 2017, ¢j. 3 As 67/2017-29, bod 14).

[21] Pokud NSS pravé uvedena vychodiska vztahne na nynéjsi pripad, je reseni této véci
jednoznaéné. Zalovany nespravné dorudoval stéZovateli prvostuptiové rozhodnuti o
prestupku. V dusledku toho odpovédnost stézovatele za prestupek zanikla uplynutim
prekluzivni lhity. O tom nasledné, dva tydny po podani zasahové zaloby, zalovany
rozhodl a fizeni zastavil (viz popis v bodech [1] a [2] shora). V nynéjsi véci tedy zakon
upravuje sankci za eventualni prutahy ¢i nezakonnosti spojené s dorucenim rozhodnuti o
prestupku v prvém stupni - je ji§86odst. 1 pism. h) zakonma ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, dle néhoz spravni organ usnesenim zastavi
fizeni, jestlize odpovédnost za prestupek zanikla. NSS podotyka, ze prestupkové stihani
bylo prekludovano jiz v okamziku podani zasahové zaloby.

[22] Rozhodnuti o prestupku tedy nevyvolalo zadné pravni Géinky, nebylo nikdy radné
doruceno. To se ale na pravech stézovatele nijak negativné promitnout nemohlo.
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Naopak, promitlo se to na jeho pravech pozitivné, a to ve vysledku tim, ze jeho
prestupkova odpovédnost zanikla a fizeni o prestupku bylo zastaveno v disledku prekluze.
Aby se pojmové vibec o zasah jednat mohlo, musi se jednat o ,zkrdceni“ na pravech (viz
zakonna definice v § 82s. f. s.). Spravni soudy tedy nechrani zakonnost (dodrzovani
objektivniho prava) jako takovou. Naopak zasahuji pouze v téch pripadech, kdy poruseni
objektivniho prava (nezakonnost) predstavuje rovnéz zkraceni na (vetrejnych) subjektivnich
pravech (srov. napt. usneseni roz$ireného senatu z 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005-86, C.
1764/2009 Sb. NSS, bod 34, nebo rozsudek ze dne 15. 8. 2019, ¢j. 10 As 63/2019-27, bod
10).

[23] Stézovatel se snazi argumentovat, ze néjakym zpusobem na pravech ,kracen® byl,
zejména na pravu byt seznamen srozhodnutim ve své véci a na pravu podat radné
odvolani. V kasaéni stiznosti k tomu dodava, ze byl v nejistoté ohledné prabéhu a vysledku
fizeni, bez ohledu na to, ze ve vysledku skoncilo fizeni zastavenim. NSS k tomu uvadi, ze
kazdé spravni fizeni je spojeno s uréitou mirou nejistot: ohledné toho, jak fizeni skondi,
. o /7 IV 4 v 4 v/ 4 4 4 4 4
jak a zda vibec se postaveni ulastnika zméni apod. Nadto v fizeni o spravnim trestani
muze byt nejistota i v tom, zda v dusledku procesnich pochybeni neskondi fizeni toliko
procesné, zastavenim v dusledku prekluze. Z toho nicméné rozhodné neplyne, ze cokoliv

o v v/ 4 M \4 J 4 / 4 4 v v v v/
se v prubéhu fizeni stane, je zalovatelné jako nezdkonny zasah. Zavér, k némuz se snazi
soudy presvéd(it stézovatel, by v dusledku vedl k vyznamnému vychyleni rovnovahy mezi
. M / * Vv 4 i v/ 4 v 4 4 M v M v
jednotlivymi zalobnimi typy: v rizeni pred spravnimi soudy by zacala dominovat zaloba
zasahova, ostatni zalobni typy by se staly pouhymi ,privésky“ této zaloby. Takovyto zavér
v$ak musi NSS razantné odmitnout.

[24] Pokud by NSS k nynéjsi otazce zaujal opacny postoj, byl by jeho rozsudek nejen
nezakonny, rozporny s § 82 s. t. s., ale predevsim by otevrel stavidla pro zaplavu zjevné
frivolnich zalob. V nich by potencialni zalobci jako nezakonny zasah zalovali jakoukoliv
nezakonnost v postupu spravniho organu, byt ta zjevné nemohla vést k zadnému zkraceni
prav zalobce (napf.zaloby obvinénych z prestupku proti jakékoliv jiné nezakonnosti
v postupu prestupkového organu, ktera vedla k prekluzi prestupkového fizeni).

[25] K dal$im stiZnostnim nimitkdm se NSS vyjadiuje jiZ jen stru¢né. Udajni pochybeni
krajského soudu, spocivajici v diléich prepisech (napf. bod 16 doplnéni kasa¢ni stiznosti),
rozhodné nemohou predstavovat vadu s vlivem na zakonnost rozhodnuti. Co se pak tyce
toho, ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi judikaturnimi odkazy zaloby, lze fici, ze
podstatna je skutecnost, ze krajsky soud zaujal (spravny) nazor, ktery jako celek podobnou
zalobu vyluCuje z meritorniho projednani. Takovyto postup soudu nadto nebyl ani
objektivné prekvapivy, naopak je zakonem predpokladan (viz jiz shora uvadéna procesni
efektivita, spojena s tim, ze soud nebude vécné projednavat takovou zasahovou zalobu, u
niz je predem jasné, ze se o zasah v zadném pripadé jednat nemuze).

[26] NSS proto zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. .

s.).

[27] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
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uspéch; zalovanému, které by jinak jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ v v/ /4 4 v/ 4 i

nakladu rizenti pfisluselo, zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2020

Zdenék Kithn
predseda senatu



