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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: A. R., zast.
Mgr. Lenkou Bobaj Zvitkovou, advokitkou se sidlem Herspicka 800/6, Brno, proti
ralované: Ceské sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 15. 3. 2018, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 6. 2018, & j. 54 Ad 7/2018 - 16,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikGt nema pravo nanahradu nakladt fizeni.
v
Odtvodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruSeni
v zahlavi uvedeného usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s. f. 5.“), odmitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného.

I. Rizen{ u krajského soudu

[2]  Krajsky soud obdrzel dne 24. 4. 2018 podani stézovatele, z néhoz dovodil, ze se
jedna o zalobu proti blize neurCenému rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2018.
Vzhledem k tomu, ze zaloba neobsahovala vSechny nalezitosti stanovené § 71 s. t. s.,
vyzval krajsky soud stézovatele usnesenim ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. 54 Ad 7/2018 - 11,
k jejimu doplnéni. Soucasné jej poulil, Ze v pfipadé neodstranéni vad bude podani podle §
37 odst. 5 s. t. s. odmitnuto. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 16. 5. 2018 a toho dne
zalala bézet krajskym soudem stanovena 10 denni lhata k odstranéni vad podani. Lhiita
uplynula v pondéli, dne 28. 5. 2018. Vzhledem k tomu, ze stézovatel vady zaloby pres
vyzvu soudu neodstranil, rozhodl krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim o odmitnuti
zaloby.
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II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Stézovatel napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. €) s. I. s.

[4] Uvadi, ze vytykané vady odstranil podanim ze dne 24. 5. 2018, které bylo
nasledujictho dne dorudeno. Toto podani vSak omylem adresoval Okresnimu soudu
v Ceskych Budéjovicich, namisto soudu krajskému. Shodou okolnosti sidli oba uvedené
soudy na stejné adrese Zatkovo nabiezi 10/2 Ceské Bud&jovice. Pravdépodobné z tohoto
duvodu nebylo podani do okamziku odmitnuti zaloby doruceno do prislusného spisu
krajského soudu.

[5]  Stézovatel nepovazoval z dulezité uvést na podani prislusnou spisovou znacku,
smeéroval jej ale primo samosoudkyni JUDr. Trnkové. Podle toho mohlo byt dostate¢né
identifikovano, k jaké spisové znacce podani nalezi a mélo byt zalozeno do spisu.

[6]  Stézovatel ve stanovené procesni lhuté predal k postovni prepravé podani,

kterym dle pozadavku krajského soudu odstranil vady a proto ma za to, ze odmitnuti

zaloby krajskym soudem bylo nezakonné. Navrhuje, aby NSS usneseni krajského soudu
Ve v 7 . . 7 v/ v/ 4

zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti konstatoval, ze se v projednavané véci
jedna vyhradné o posouzeni procesniho postupu krajského soudu, tudiz otazku pravaiho
posouzeni ponechava bez dalstho vyjadreni.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Prezkoumal napadené

4 M / v _ 7/ A% M 4 M v / o o VVe
usneseni krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda, oveéril,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

9] Nalezitosti zaloby stanovi s. f. s. v § 37 a § 71. Neobsahuje-li zaloba vSechny
nalezitosti, vyzve predseda senatu navrhovatele usnesenim k odstranéni vad podani a
stanovi k tomu ptrimérenou lhGtu. Pokud neni vtéto lhuté podani doplnéno nebo
opraveno a pro tento nedostatek nelze v fizeni pokraCovat, stanovi zakon jako procesni
dusledek odmitnuti takového podani.

[10] Z predlozeného spisu krajského soudu kasacni soud ovéril, ze podani stézovatele ze

dne 24. 4. 2018 skutecné trpélo vadami, bez jejichz odstranéni nebylo mozno v fizeni

pokracovat. Jednalo se zejména o absenci oznaceni napadeného rozhodnuti, oznaceni
/ o / vV 4 Ve v /7 VvV 4 .

vyroka, které stézovatel napada, ¢i urceni zalobniho petitu.
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[11] Lhuta k odstranéni vad ma procesni charakter, obecné plati (§ 40 odst. 4 s. f. s.),
ze podani je doruceno véas, bylo-li nejpozdéji v posledni den lhity predano soudu nebo
jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence. Proto soud i po uplynuti lhuty
stanovené k odstranéni vad vyckava s rozhodnutim o odmitnuti jistou dobu, aby mél
.. \4 4 ’ o_V v 4 v ’ vV 4 v v
postaveno najisto, ze podani nebylo ve lhtté pro doplnéni predano k postovni preprave.

[12] Podani, jehoz prostfednictvim mélo dojit k odstranéni vad zaloby, odeslal stézovatel
ve Ctvrtek 24. 5. 2018 s tim, ze posledni den stanovené lhuty v souladu s § 40 odst. 3 s. 1. s.
ptipadl na pondéli 28. 5. 2018. Jako adresita uvedl Okresni soud v Ceskych Budéjovicich,
na jehoz pracovisté bylo podani v patek 25. 5. 2018 dodano.

[13] S ohledem na uvedené lze konstatovat, ze stézovatel odeslal doplnéni zaloby vcas,
avsak nepfislusnému soudu. Do rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby dne 8. 6.
2018 se podani do sféry krajského soudu nedostalo.

[14] Pro rozhodnuti o kasacni stiznosti je tteba posoudit, zda postup krajskeho soudu,
ktery zalobu odmitl pro neodstranéni vad, byl zakonny i presto, ze stézovatel ve stanovené
lhaté zalobu doplnil o pozadované nalezitosti, avSak zasilku stakovym doplnénim
adresoval nepfislusnému soudu, ktery minimalné do okamziku rozhodnuti o odmitnuti
zaloby doplnéni krajskému soudu nepostoupil.

[15] Skutkové i pravné obdobnymi vécmi se NSS jiz drive zabyval. Pti posouzeni nyni
projednavané véci proto nyni rozhodujici senat vysel ze zavérd obsazenych zejména
v rozsudcich ze dne 26. 3. 2013, ¢.j. 9 Afs 146/2013 - 24, a ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 8 Azs
245/2018 - 56.

[16] NSS ve shora uvedeném rozsudku 8. senatu uvedl, ze ,/ploZadavek, aby byla podani
urcend konkrétnimu krajskému soudu predavina pravé tomuto soudu, ktery dané vizeni vede a
je k Peseni véci mistné a vécné prislusny, nepredstavuje formalisticky poZadavek, ktery by snad
pusobil omezeni pristupu k soudu...Pokud by NSS akceptoval vyklad, Ze jiz v béZicim 7izeni Ize
dilci procesni stkony a podani podavat k neprislusnym soudim se stejnymi sicinky jako u soudsi
prislusmych se zachovanim lhity pro jejich poddani, moblo by to byt problematické i z hlediska
soudni praxe a vést ke vzniku nejistoty soudd, typicky pokud jde pravé o odstrariovini vad

Zaloby.

[17] Tyto zavéry podporuje i judikatura zdejstho soudu tykajici se analogickeé situace
doplnéni kasa¢nich stiznosti prostfednictvim krajského soudu, podle které je z hlediska
posouzeni véasnosti doplnéni kasacni stiznosti rozhodny den, kdy bylo doplnéni kasa¢ni
stiznosti predano k poStovni prepravé ze strany méstského ¢i krajského soudu (srov.
rozsudek INSS ze dne 26. 3. 2014, C. j. 9 Afs 146/2013 - 24).

[18] Komentarova literatura k projednavané problematice uvadi, ze , Zakon obecné
pripousti, Ze podani je ucinéno vcas i tehdy, bylo-li ve stanovené lhité doruceno organu, ktery
md povinnost dorucit podani soudu. ... Pokud vicastnik ¥izeni ucini poddini u jiného soudu, neni
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z hlediska casovych #cinki  podani rozhodujici, kdy bylo podini zaslino ¢ doruceno
neprislusnému soudu, wrcujici je, kdy nep¥islusny soud dorucil poddini prislusnému soudn.
Prodlevy spojené s preddnim poddni mezi spravnim organem a soudem nebo mezi soudy jsou na
vrub podatele” (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluver CR, 2019, s. 305). Stejny vyklad zastava pro obanské soudni Hzeni
icivilni judikatura (srov. uneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. 32 Odo
1095/2004).

[19] Ze samotného tvrzeni stézovatele je zfejmé, ze nemél pochybnost o vécné ani
4 4 v/ v i v \4 /7 7 4 v M /4

mistni prislusnosti soudu, protoze zalobu vykazujici vady podal pravé ke krajskému soudu.

V projednavané véci soucasné nenastaly zadné specifické okolnosti napt. chyba drzitele

postovni licence, ktery by dorucil podani osobé odlisné od adresata zasilky, ¢i situace kdy

by byla otazka vécné piislusnosti soudu predmétem soudniho rozhodovani. Shora

vysloveneé judikaturni zavéry se tak vztahuji i na projednavanou véc.

[20]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse relené konstatuje, zZe v nynéjsi véci neni
rozhodné, ze stézovatel odeslal doplnéni zaloby dne 24. 5. 2018. Skutecnosti,
ktera ma na posouzeni véci zasadni vliv je, ze podani bylo adresovano neprislusnému
soudu. Pro posouzeni vcasnosti podani je tak urcujici, ze do doby rozhodnuti nebylo

4 4 v 4 4 Vv 4 v v i M 4 .. v
podani predano adresaitem k poStovni prepravé ani krajskému soudu jinak dorucleno.
Kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu proto obstoj.

[21] Nad ramec rozhodovacich divoda Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze situace,
kdy jsou v jedné budové umisténa pracovisté dvou ruzaych soudd, neni neobvykla
a je na ucastnikovi fizeni, aby dbal na spravné oznaceni soudu, jemuz pisemnost sméfuje.
To vs$ak nic neméni na skuteCnosti, ze NSS povazuje za nevhodné, ze ze strany Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich nebyly dle predlozeného spisového materidlu ucinény
A4 / / i M v v/ v 7 7 4 4

zadné kroky, kterymi by jemu obsahové nepfislusejici podani bylo postoupeno soudu,
jemuz dle obsahu mélo byt evidentné adresovano.

III. Zavér a naklady fizeni

[22] Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasac¢ni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[23] Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada

fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalované, byt méla
v . /! v A4 / 4 v/ 4 4 M4 vV Vv A /7 Ve . .

ve véci play Uspéch, zadné naklady tizeni nad ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, a

proto ji je soud nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ledna 2020
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JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



