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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: Ing. M. S., proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v fizeni o kasaéni

stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze zedne 4. 11.2019,
¢.j. 5A92/2019 - 18,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zrueni
rozhodnuti Zalované ze dne 17. 6. 2019, ¢. . 10.01-000497/19-002, jimz zalovana rozhodla
o zadosti zalobce o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu tak, ze zalobci nebude advokat
urcen. Nasledujicim podanim zalobce pozadal méstsky soud o osvobozeni od soudnich
poplatki a ustanoveni zastupce ztad advokatl, pricemz svou zidost oduvodnil
nedostatkem financnich prostredkt a osobnimi, majetkovymi a vydélkovymi poméry.

[2]  Méstsky soud usnesenim ze dne 4. 11. 2019, ¢.5.5 A 92/2019 - 18, zadosti zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce zamitl. Konstatoval, ze zalobce
sice dolozil splnéni zakladni podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a to svou
nemajetnost, soucasné vSak vychazel zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, publ. pod ¢&. 2601/2012 Sb. NSS, podle néhoz plati, ze

i kdyz je ulastnik fizeni nemajetny, mize mu soud vyjimecné osvobozeni od soudnich
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poplatkll odepfit, a to zejména pro povahu sporu, které vede. Méstsky soud prihlédl k
tomu, ze v obdobi od listopadu 2018 do ¢ervence 2019 k tomuto soudu napadlo celkem 6
zalob podanych tymz zalobcem, jimiz bylo brojeno proti celkem 16 rozhodnutim zalované
ve véci urleni advokata k poskytnuti pravni porady ¢i pravai sluzby. Soudasti zalobnich
navrht pfitom byly vzdy 1 zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
pravaiho zastupce. Zohlednil taktéz, ze Zalobce podal k zalované jiz vice nez 100 zadosti o
urceni advokata k poskytnuti pravni porady ¢i pravni sluzby. Procesni aktivitu zalobce tak
méstsky soud posoudil ,spife jako neuvizené naduZivini institutu osvobozeni od soudnich
poplatkii k tomu, aby [zalobce] bezplatné vedl spory podle své libosti“. Méstsky soud proto
dospél k zavéru, ze v daném pfipadé je na misté vyjimeéné odeprit zalobci dobrodini
institutu osvobozeni od soudnich poplatkl, ajeho zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkti zamitl. Timto zaroven nebyla splnéna jedna z kumulativné stanovenych
podminek pro ustanoveni zastupce, proto meéstsky soud zamitl inavrh na ustanoveni
zastupce z rad advokata.

II.

[3]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, v niz se domahal jeho zruseni. K poctu zadosti o uréeni advokata podanych
v ’ v o v , v /o« Vev v / 7.
zalované uvedl, ze byl ,bezdiivodné a svévolné vyhozen z prdce“, pticemz soud nema zajem
na projednani jeho vypovédi z pracovniho poméru, ¢imz v tomto fizeni vznikaji prutahy
v délce nékolika let, které vsak taktéz nema nikdo zijem nalezité projednat a uznat.
Stézovatel ma takeé zato, ze je diskriminovan za vedeni soudniho fizeni o neplatnosti
/ V1 4 v a4 /7 N/ v M M /4 4 4 4
vypovédi z pracovniho poméru, tudiz nema zadnou $anci na sjednani nového pracovniho
poméru. Nikdo mu nechce poskytnout ani pujcku na provozovani zivnosti. Je tak nucen
pobirat davky statni socialni podpory, a proto nema na zaplaceni soudnich poplatkt a na
advokata. Nasledkem toho dochazi ze strany stézovatele k podavani fady podnétt a
4 4 4 4 /e v v / M Ve Ve / vV
vydavani mnoha soudnich rozhodnuti, jejichz vyroky jsou pro néj nepfijatelné. Stézovatel
.. v b v M 4 v 4 4 4 M 4 / 4
si je vSak jist, ze existence velkého mnozstvi podani z jeho strany a naslednych soudnich
rozhodnuti nebo pfipist nent jim zavinéna.

III.

[4]  Pokud jde o podminku zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost, Nejvyssi
spravni soud jiz v usneseni rozsireneho senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19,
publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, dospél k nasledujicimu zavéru: ,StéZovatel md povinnost
zaplatit poplatek za Yizeni o kasacni stiznosti jen tebdy, pokud kasacni stiZnost sméruje proti
rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé), ¢i o jiném navrbu, jehoZ poddni je
spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zakona
¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcichl.“ V této véci vsak nebylo napadenym usnesenim
rozhodovano o navrhu ve véci samé, jelikoz se jedna o procesni rozhodnuti ucinéné
v fizeni o zalobé, jimz se toto fizeni nekonéi, stézovateli tedy povinnost zaplatit soudni
poplatek nevznikla.

[5] Pokud jde o podminku spocivajici v obligatornim zastoupeni stézovatele bez

v/ v /4 4 4 V17 4 4 v/ 4 v 7/ /v . /4 4 v Ve v /4

prislusného pravniho vzdélani advokatem v rizeni o kasacni stiznosti, své zavéry ucinéné
M 4 4 4 4 4 V/V /. 4 M

v citovaném rozhodnuti ve vztahu k soudnimu poplatku dale promitl rozsireny senat i do
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nasledujici Gvahy: ,Je-li podina kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni
od soudnich poplatkii, o neustanoveni zdstupce ¢i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému
v Yizeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci
tohoto 7izent, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7. s. neuplatni.“ Z citovaného
usneseni roz$iteného senatu tedy plyne, ze ani povinné zastoupeni stézovatele bez
ptislusného pravniho vzdélani advokatem neni vyzadovano v téch pripadech, kdy kasa¢ni
stiznost sméfuje, tak jako v nyni posuzované véci, proti procesnimu rozhodnuti, jimz se
fizeni o zalobé nekonci.

[6]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Stézovatel kasacni stiznosti brojil proti zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
o /4 4 4 v/ 4 v v /

poplatkd a navrhu na ustanoveni zastupce v rizeni pred meéstskym soudem. Vzhledem

k tomu, ze jednou z podminek pro vyhovéni navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni

(§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 36 odst. 3 s. f. s.) je splnéni zakonnych predpokladi pro

osvobozeni od soudnich poplatkt, Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pravé

posouzenim této otazky ze strany méstského soudu.

9] Podle § 36 odst. 3 s.f.s. plati, ze ,Ucastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostiedky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich
poplatkii. Priznat sicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-
li pro to zvlast zavazné ditvody, a toto rozhodnut! musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud
k zdvéru, Ze navrh zjevné nemiize byt vispésny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni
kdykoliv za vizeni odejme, popripadé i se zpétnou icinnosti, jestlize se do pravomocného
skonceni tizeni ukdze, Ze poméry ncastnika priznané osvobozeni neoduvodriufi, popripadé
neodrvodriovaly. Priznané osvobozeni se vztabuje i na rizeni o kasacni stiznosti®

[10] Jiz rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu ovSem ve svém usneseni ze dne
27.5.2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS, konstatoval: ,Slovo
Smize“ uzité v § 36 odst. 3 vété pruoni's. 7. s. ovsem davd soudu urcity, byt ve svétle judikatury
Ustavniho soudu pomérné nevelky, prostor pro uvizeni, zda i kdyZ jsou podminky pro
osvobozeni splnény, tj. ucastnik nemd dostatek prostredkii a neni naplnéna ani negationi
podminka osvobozeni zakotvend ve vété drubé zminéného ustanoveni, neni vyjimecné namisté
mu dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki odeprit. Soudni uvazZeni se musi 7idit stejnymi
pravidly jako uvdzeni spravni, tj. zejména se musi vyvarovat libovile, rozlisovat mezi riiznymi
pripady na zakladé raciondlnich, logickych a nediskriminacnich kritérii a posuzovat obdobné
pripady obdobné a rizné pr¥ipady riizné. Tato povinnost p¥i soudnim uvizeni plyne z principu
materidlniho pravnibo stitu (&. 1 odst. 1 Ustavy). Znamend to, e budou-li podminky podle §
36 odst. 3 véty prvé a véry drubé s. 7. s. splnény, pravidelné to povede k osvobozeni od soudnich
poplatkd, a to v mive, kterd bude odpovidatr majetkové nouzi sicastnika ¥izeni. Je proto Zadouci
castnika osvobodit jen Cistecné, lze-li po ném spravedlivé pozadovat, aby byt jen z urcité casti
svoji poplatkovou povinnost splnil. Neosvobozeni bude za splnéni podminek vyjjimkou z
pravidla, pro kterou musi existovat vizné skutkové ditvody, které je soud v ramci odivodnéni
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svého wvdzeni povinen prezkoumatelné wvyloZit, pricemz wvzZdy musi mit na paméti, Ze
/ / /v / /. .. . / v/ v /
zakladnim smyslem a iicelem uvedeného ustanoveni je zajistit rovny p¥istup vsech osob k soudni
v . / 4 v v / / /] / ({3
ochrané, tj. vykon istavné zaruceného zakladniho prava.

[11] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na citované usneseni rozsireného senatu dospél
v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, publ. pod ¢. 2601/2012 Sb. NSS,
zminovaném jiz méstskym soudem, k nasledujicimu zavéru: ,Osvobozeni od soudnich
poplatkit nema byt institutem umoznujicim chudym osobam vést bezplatné spory podle své
libosti, nybrz zajistit, aby v p¥ipadech, kdy nemaji dostatek prostredki, a pritom je na misté, aby
soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dotykajici jejich Zivotni sféry), jim nedostatek
prostredkii nebranil v 1icinné soudni ochrané.“

[12] S ohledem na uvedenou judikaturu se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje s méstskym
v 4 v M /4 /4 v/ v M 4 /o M 4 v 4
soudem, ze pravé v projednavaném pripadé se jedna o vyjimku, kdy je namisté osvobozeni
od soudnich poplatki nepfiznat. Podle odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
v v /4 v/ 4 v v / v 4 M 4
predlozeného v rizeni pred méstskym soudem zalovana vtu dobu evidovala ve svém
systému celkem 125 zadosti stézovatele o urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby,
v v . 4 M M v/ / eV _V 4 / 4 4 4 v i . 4 4
prestoze se jedna o institut slouzici k zajisténi konkrétni pravni sluzby v individualnim
ptipadé a v nezbytné nutném rozsahu, nikoliv o institut zajistujici poskytovani generalni
pravni pomoci ve vsech stézovatelem vedenych sporech a fizenich. Béhem obdobi od
listopadu 2018 do Cervence 2019 napadlo méstskému soudu celkem 6 zalob stézovatele
brojicich celkem proti 16 rozhodnutim Zzalované ve véci urleni advokata k poskytnuti
) P posKy
/4 4 4 4 v VeV v Vv v v/ 4 4 4
pravni porady nebo pravni sluzby, pfi¢emz stézovatel vzdy zada o osvobozeni od soudnich
poplatkl a navrhuje ustanoveni zastupce. Jak jiz konstatoval meéstsky soud v souladu
s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, osvobozeni od soudnich poplatkt
neslouzi k tomu, aby bylo umoznéno chudym osobam vést bezplatné spory podle své
libosti, nybrz zajistit, aby v situacich, kdy nemaji dostatek prostredkd, a soulasné je
y J y Y J P J
namisté, aby soudni spor vedly, jim nedostatek prostredkt nebranil v Gcinné soudni
ochrané. To ovSem neni posuzovany pripad.

[13] Nejvyssi spravai soud rovnéz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 2 As 91/2019 - 14, vydany na zakladé kasacni stiznosti tehoz
stézovatele ve skutkové i1 pravné obdobné véci, ve kterem uvedl: ,,Osvobozeni od soudniho
poplatku md byt priznino tém Zadatelum, jim7 by nedostatek vlastnich financnich prostredki
branil vést smysluplna, rozumné zabajovand a nikoliv pouze protestni“ soudni ¥izeni; o
takovou situaci se viak v veSeném pripadé zjevné nejednd. StéZovatel v kasacni stiZnosti sice
uvddi své presvédcent, Ze pocet jim podanych Zddosti a Zalob neni jeho vinou, p¥icem? se snazi
vyvolat dojem nefunkcnosti celého soudniho systému jakozto diivodu jemu vzniknuvsi situace.
S tim vsak nelze soublasit, nebot’ je to pravé stéZovatel, kdo je ,pinem sporu” (dominus litis), a
jako takovy md odpovédné a wvdzlivé posuzovat, kterymi itkony byla opravdu zasaZena jeho
subjektioni prava, proti nimZ na procesni obranu skutecné pottebuje ze stramy Zalované
ustanoveni advokdta k poskytnuti bezplatné pravni sluzby; 7esenim stéZovatelovy situace vsak
nemiize byt zablceni Zalované mnobondsobnymi Zddostmi o ustanoveni advokdta a nasledné
napadani jejich negativnich rozhodnuti spravnimi Zalobami s pozadavkem na osvobozeni
od soudnich poplatkii v pripadé takto vedenych spori. Institut osvobozeni od soudniho poplatku
je totiz vyjimkou z obecného pravidla poplatkové povinnosti, jenz nemd byt uplatriovin
bezbreze v pripadech bezdiivodné se opakujicich spori.
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[14] Méstsky soud proto nepochybil, pokud zadost stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkt zamitl. Jelikoz je splnéni predpokladd pro osvobozeni od soudnich
poplatktt podminkou pro ustanoveni zastupce, méstsky soud v souladu se zakonem zamitl i
tento navrh.

[15] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych divodu proto kasalni stiznost jako
nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[16] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 v 4 I 7 vV /
prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V/ ’ g Y .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nihradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd ftizeni neptiznal,
\4 ./ v/ 4 v 4 I . . Vv / 4 4 4 VvV 4 /v ’
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad rimec bézné Gredni
. ;
innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. ledna 2020

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



