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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Toméase Foltase a Mgr. Lenky Krupitkové v pravni véci Zalobce: J. S., zastoupen
Mgr. Ing. Martinem Janotou, advokatem se sidlem 28.rijna 1727/108, Ostrava, proti
valovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
se sidlem 30. dubna 1682/24, Ostrava, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 22 A 69/2019 - 14,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.10.2019, ¢.5.22 A 69/2019 - 14,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé domahal ochrany proti
nezakonnému zasahu, ktery spatfoval v predvolani k provedeni identifika¢nich tkonu
podle § 65 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéich predpist
(dale jen ,zikon o policii). Jako Zalovany spravni orgin oznatil Policii Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie Moravskoslezského kraje.

[2] Krajsky soud usnesenim ze dne 17.10.2019, ¢.j.22 A 69/2019 - 14, rozhodl
o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze. Podle nazoru krajského soudu ¢innost Policie
Ceské republiky (dale jen ,policie®) spotivajici v provedeni identifikaénich tkont podle
§ 65 odst. 1 zakona o policii vychazi z obecného vymezenti jeji pasobnosti podle § 2 téhoz
zakona a policie pfi ni neni v postaveni spravaiho organu, nybrz ve své zakladni ,roli“ ve
smyslu § 1 zakona o policii, tedy v postaveni ozbrojeného bezpecnostniho sboru. Podle §
83 véty za strednikem s. t. s. je pak zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo
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jemuz je takovy sbor podfizen, a tim je v pripadé policie podle § 5 odst. 1 zakona o policii
Ministerstvo vnitra. Ministerstvu vnitra je tak pricitatelny ukon, proti kterému zalobce
broji zasahovou zalobou, toto ministerstvo je od podatku pasivné vécné legitimovanym
/ Vv 4 v/ 4 v /7 vV / v v 4 /.
Ucastnikem fizeni (bez ohledu na oznaleni zalovaného v zalobé a v prvotnich dkonech
krajského soudu) a jeho sidlo je podle §7 odst. 2 véty prvni s. t. s. také uréujici pro
stanoveni mistni prislusnosti. Protoze sidlem Ministerstva vnitra je Praha, postupoval
krajsky soud podle § 7 odst. 6 véty prvnis. t. s. a véc postoupil Méstskému soudu v Praze.

II.

[3]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[4]  Stézovatel poukazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které
plyne, ze policejni organy pti provadéni identifikacnich tkont podle § 65 zakona o policii
plni tkoly v oblasti vefejné spravy spocivajici v tom, ze vytvareji a spravuji databazi adaju
vyuzitelnych pti patrani po trestné ¢innosti a jejim potirani. Policie tak v takovém pripadé
nevystupuje v pozici organu ¢inného v trestnim fizeni, ale v pozici spravatho organu (napt.
rozsudky ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 As 335/2017 - 33, nebo ze dne 13. 12 2017, ¢. j. 1 As
13/2017 - 93). Nejvyssi spravai soud ve vyse zminénych rozhodnutich také bezpochyby
posuzoval 1 otazku mistni pfislusnosti krajskych soudq, jejichz rozhodnuti byla napadena
kasacnimi stiznostmi, a aniv jednom z téchto ptipadd, co do skutkového zakladu zcela
totoznych s nyni projednavanou véci, neshledal, ze by tyto krajské soudy k ftizeni ve
spravnim soudnictvi pfislusné nebyly. Vzhledem k tomu, ze Méstske feditelstvi policie
Ostrava, které napadené rozhodnuti vydalo, je vnitfni organizaéni jednotkou (Gtvarem
policie) zfizenou v ramci pusobnosti Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, je podle nazoru stézovatele v probihajicim fizeni pasivné legitimovano pravé Krajské
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, tudiz je dana mistni ptislusnost Krajského
soudu v Ostraveé.

[5]  Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
4 . /4 Ve v OB v/ v/ 4
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

III.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[71  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[8]  Podle § 7 odst. 2 véty prvni s. t. s. je k fizeni mistné ptislusny soud, v jehoz obvodu
je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak
zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Podle § 7 odst. 6 s. f. s. véty prvni
neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho vytizeni mistné ptislusny, postoupi jej k
vyftizeni soudu pfislusnému.
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[9]  Otazkou, vjaké pozici vystupuji policejni organy pti provadéni identifikaénich
tkonua podle § 65 zakona o policii, se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabywval.
V rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 As 335/2017 - 33, konstatoval, ze: ,,Policejni organy p7i
provdadéni identifikacnich sikond podle § 65 zikona o policii plni sikoly v oblasti verejné spravy
spocivajici v tom, Ze vytvdreji a spravuji databdzi vdaji vyuZitelmyjch p¥i pdtrani po trestné
Cinnosti a jejim potivani. Nejednd se tedy o obstardvani ditkazii pro objasnéni trestni véci, v niz
je predvoland osoba obvinéna. Identifikacni itkony tudiz jako takové nevedou k naplnéni sicelu
trestniho tizeni vedeného proti predvolané osobé. Zalovand tak v daném pripadé nevystupuje
v pozici organu cinného v trestnim rizeni, ale v pozici spravniho organu (k dané problematice
viz nap?. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. I US 2661/13 & rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, & j. 9 As 168/2015 - 43 a ze dne 13. 12. 2017, ¢
J. 1 As 13/2017 - 93).“ Nejvys$i spravai soud v nyni posuzované véci neshledal davod
odchylit se od pravniho nazoru vysloveného v citovaném rozsudku.

[10] Z uvedeného je zfejmé, ze jednani policejniho organu, v némz stézovatel spatroval
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nezakonny zasah, spada do plnéni Gkolt v oblasti verejné spravy. Prislusny policejni organ
proto vystupoval vuci stézovateli v pozici spravniho organu a nikoliv v pozici ozbrojeného
bezpeénostniho sboru.

[11] Pfedmétné predvolani ze dne 28. 8. 2019, &. j. KRPT-130401-96/TC-2019-070773-
0341, vydalo Méstskeé feditelstvi policie Ostrava. Jedna se vnitfni organiza¢ni jednotku
(tvar  policie)  zfizenou vramci pusobnosti  Krajského  feditelstvi  policie
Moravskoslezského kraje podle § 6 odst. 1 pism. d) a § 6 odst. 2 zakona o policii. Kazdé
krajske feditelstvi policie je organizaéni slozkou statu (§ 8 odst. 1 zakona o policii), ktera
zahrnuje 1 pripadné podrizené utvary (obvodni a méstska reditelstvi). V nyni posuzovaném
pripadé je tak spravnim organem, jemuz je pricitatelné jednani policejniho organu, v némz
stézovatel spatfoval nezakonny zasah, Krajske reditelstvi policie Moravskoslezského kraje.
Protoze tento spravni organ ma sidlo v Ostravé, je mistné prislusSnym k projednani a
rozhodnuti véci podle § 7 odst. 2 s. 1. s. Krajsky soud v Ostraveé.

[12] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené napadené usneseni krajského
Vv Ve v ’, " v/ v/ 4 M /

soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu ftizeni. Krajsky soud

je vdal$im ftizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem

v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[13] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ledna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



