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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: TrustSoft, s. r. o.,
se sidlem Kolbenova 882/5a, Praha 9, zastoupen Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem se
sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem
nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2018, ¢.j. 1 A 3/2018 - 26,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
’
Odidvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,magistrat“) ze dne 10. 1.
2017, ¢. j. MHMP 42625/2017/Hof, byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), a byla mu ulozena podle § 125f odst. 3 téhoz zakona pokuta
ve vys$i 2500 K¢ a povinnost nahradit naklady Fizeni ve vys$i 1000 K¢ Zalobee se mél
spravniho deliktu dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla Volkswagen,
RZ: X, v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby dne 3. 5. 2016
kolem 10:17 hod v Praze na Jizni spojce (smér od Barrandovského mostu do Krée k ul.
Sulické), pfi uziti vozila na pozemni komunikaci, byly dodrzovany povinnosti ridiée a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Nezjistény fidic uvedenym vozidlem jel
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rychlosti 100 km/h, ¢éimz prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v daném Gseku obce 80

km/h.

[2]  Rozhodnutim ze dne 14. 11. 2017, . j. 770/2017-160-SPR/4, Ministerstvo dopravy
(dale jen ,zalovany“) zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo shora uvedené rozhodnuti
magistratu.

II.

[3]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 3. 12. 2018, ¢.j. 1 A 3/2018 - 26.

[4]  Méstsky soud napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni prezkoumal v
mezich zalobcem uplatnénych zalobnich boda, které neshledal divodnymi. Skutecnost, ze
vyrok rozhodnuti magistratu neobsahuje presné ustanoveni, tj. konkrétni pismeno § 125¢
odst. 5 zakona o silniénim provozu, podle kterého bylo rozhodovano o ulozené sankci,
méstsky soud posoudil jako nepodstatnou vadu, kterou lze odstranit interpretact
rozhodnuti. Méstsky soud dale nesouhlasil s tim, ze z rozhodnuti magistratu nebyla patrna

i \4 Ve 4 / 4 4 /
povinnost, kterou zalobce porusil. Neuvedeni konkrétniho ustanoveni, které bylo

v Ve 1V M / 4 4 vV Vv v
poruseno ridicem vozidla, ve vyroku napadeného rozhodnuti lze rovnéz preklenout
interpretaci, nebot vyrok obsahuje popis jeho protipravniho jednani. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze spravni organy postupovaly v
souladu s pravni upravou a dostateéné prokazaly spachani spravniho deliktu zalobce. V
postupu spravnich organua neshledal nespravnost, nezakonnost ani nepfezkoumatelnost, a
proto zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

III.

[5]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. . s.

[6]  Stézovatel namital, ze ve vyroku rozhodnuti magistratu zcela chybi odkaz na
porusenou pravni povinnost. Magistrat sice odkazal na poruseni § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu, avSak tento lze porusit jen ve spojeni s porusenim jiného pravniho
ustanoveni. Rovnéz tak magistrat véc skutkové kvalifikoval jako spravni delikt podle §
125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, a¢ k Gplné pravni kvalifikaci je nutno dale
odkazat na skutkovou podstatu prestupku, jehoz znaky jednani vykazovalo, nebot
skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla prakticky pouze odkazuje na
to, ze konkrétni jednani spoliva v naplnéni znaku jiné skutkové podstaty. Ve vyroku
rozhodnuti magistratu dale nebylo uvedeno pravni ustanoveni, podle kterého byla
ukladana sankce, kdyz magistrat odkazal pouze na § 125c odst. 5 zidkona o silni¢nim
provozu, ktery je vSak délen do dal$ich sedmi pismen, celkové poskytujicich oporu pro
sankci rozmezi od 1 500 K¢ do 50 000 K¢&. Stézovatel pak nesouhlasil se zavérem méstského
soudu, ze uvedené vady lze prfekonat interpretaci rozhodnuti. Podle jeho nazoru jde
naopak o zavazné pochybeni, pro které mél méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit.

[71  Stézovatel dile namital nepfezkoumatelnost rozsudku, nebot podle néj se méstsky

soud nevyjadril k zalobni namitce, ze v rozhodnuti magistratu nebyl uveden odkaz na
v, . \ . /) 2 Ve 1V .

prestupek, jehoz znaky jednani ridice vozidla vykazovalo.
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[8]  Z uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

IV.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni dvodna.

[11] Nedavodnym je poukaz na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nevyporadani se s zalobni namitkou o absenci odkazu na prestupek, jehoz znaky jednani
nezjisténeho fidi¢e vykazuje. Méstsky soud na tuto argumentaci stézovatele reagoval, a to
v bodech 36 az 41 napadeného rozsudku. V této souvislosti je treba poukazat na to, ze se
jednalo pouze o jeden zargumenti podporujici zalobni bod, a sice ze rozhodnuti o
spravnim deliktu je neprezkoumatelné. Méstsky soud s odkazem na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2017, €. j. 4 As 165/2016 - 46, publ. pod
¢. 3656/2018 Sb. NSS, pritom dospél k zavéru, ze se jedna o nepodstatnou vadu, kterou lze
odstranit interpretaci rozhodnuti. Byt si lze jisté predstavit podrobnéjsi odivodnéni zavéra
méstského soudu, stavajici odavodnéni napadeného rozsudku spliuje pozadavky kladené
na prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti. Nevyporadani se s dil¢im argumentem zalobce
nutné nemusi vést k neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti. Jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130: ,/p/iestoze je
t¥eba na povinnosti dostatecného oduvodnéni rozhodnuti z hlediska vistavnich principi diisledné
trvat, nemiize byt chapina zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiZz miize ménit podle
povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin wve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
Zdroveni tento zdvazek nemiize byt chapan tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou
odpovéd na kazdy jednotlivy argument vicastnika (srovnej nap?. rozsudek ve véci Van de Hurk
v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To by moblo vést zejména u velmi
obsahljch podini aZ k absurdnim a kontraproduktivnim disledkdm jsoucim v rozporu se
zdsadou efektivity a hospodarnosti 7izeni. Podstatné podle nazoru Nejvyssibo spravniho soudu je,
aby se méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi zdakladnimi namitkami iicastnika
Yizeni tak, aby Zddnd z nich neziistala bez naleZité odpovédi. Odpovéd na zikladni namitky
vsak v sobé miize v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky dilci a
souvisejict.”

[12] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval duvodnosti zakladni stizni namitky, ktera se
/ /. 4 M ’ 4 v . 4
tykala formulace vyroku rozhodnuti magistratu. Konkrétné toho, zda magistrat
v rozhodnuti prezkoumatelné specifikoval vSechna ustanoveni, ktera vymezuji skutkovou
podstatu spachaného spravniho deliktu a uloZenou sankci, resp. zda v navaznosti na

podanou zalobu tuto skutecnost méstsky soud spravné posoudil.

[13] Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu, magistrat vyrok rozhodnuti
formuloval tak, ze uvedl, ze stézovatel jako provozovatel vozidla porusil § 10 odst. 3
/ 1 eV 7 / v ’ . ’ o . ,
zakona o silni¢nim provozu. Nasledné ve vyroku popsal, jakym zpusobem, kdy, v jakém
4 v v . VvV v v 4 . Vv/ 4 M . ’ . / Vv
misté doslo vozidlem stézovatele k prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti, jaka je vyse
nejvyssi dovolené rychlosti v daném tseku a jaka rychlost byla naméfena. Dale uved],
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ze popsanym jednanim provozovatel vozidla spachal spravni delikt podle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, za coz se mu podle § 125f odst. 3 za pouziti § 125¢ odst. 5
téhoz zakona uklada pokuta ve vysi 2 500 K¢.

[14] Podle § 68 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, se ,ve vyrokové (isti uvede reseni otizky, kterd je predmétem tizent,
pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni ncastniki podle § 27 odst. 1¢
(zvyraznéni doplnéno).

[15] Pozadavky na formulaci vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu se jiz v minulosti
zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dospél k zavéru, ze spravni
4 N4 4 4 i 4 / A i 4 / v
organ rozhodujici o spravanim deliktu musi ve vyrokové ¢asti rozhodnuti uvést vsechna
4 b \4 4 o / 4 4 v M 4 v/ 4 4
ustanoveni, byt obsazena v ruzaych pravnich predpisech, ktera tvoti v souhrnu pravni
normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu. Neuvedeni vsech ustanovent sice
je vadou, avsak samo o sobé bez dalstho nezaklada nezakonnost rozhodnuti. Rozsiteny
senat se priklonil k zavéru, Ze nelze postupovat formalisticky a jakoukoliv vadu vymezeni
4 4 (e 4 4 i / / V7 i v o v 4
pravni kvalifikace spravniho deliktu ve vyrokové éasti povazovat za divod pro zruseni
spravniho rozhodnuti. Zavaznost takového pochybeni je totiz treba posoudit v kazdém
. M / v/ v Ve 7/ 4 M 4 Ve _/ 4 / / V7 i
jednotlivém pripadé. Pfi Gvahach, zda je neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové casti
odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni
skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje uéinit jednoznaény zavér, jakou normu pachatel
v Ve 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
vlastné porusil (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46). V navaznosti na toto usneseni nasledné Nejvyssi spravni
soud shledal jako dostatecné, pokud bylo ustanoveni uvedeno v oduvodnéni rozhodnuti a
v oduvodnéni prikazu, kterym bylo spravni fizeni zahajeno (viz rozsudek ze dne 30. 5.
2019, €. j. 9 As 7/2018 - 58) nebo za situace, kdy spravni organ neuvedl ¢islo poruseného
ustanoveni, ale jen jeho slovni vyjadreni (srov. napr. rozsudky ze dne 23.5.2019,
¢.j. 7 As 158/2018 - 37, nebo ze dne 13. 2. 2019, ¢.j. 9 As 272/2017 - 31).

[16] Ve véci resené vyse citovanym usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu spravni organ I. stupné ve vyroku uvedl pouze ustanoveni, ktera porusila
stézovatelka jako provozovatelka vozidla (§ 10 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich) a skutkovou podstatu spravniho deliktu, kterou svym jednanim naplnila
(§125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu). Spravni organ L. stupné v dané véci neuvedl
4 N4 v 4 v N *eV_V / Ve 1V 4
ustanoveni vymezujici prestupek, kterého se mél dopustit nezjistény fidi¢ a z rozhodnuti
tak nebylo ztejmé, jakého konkrétniho prestupku se dopustil. Nyni posuzovana véc je vsak
odlisna. Magistrat sice v rozhodnuti rovnéz uvedl pouze § 10 odst. 3 a § 125f odst. 1 zikona
i V. _/ 4 4 4 4 . . Vv 4
o silni¢nim provozu, které vymezuji spravni delikt provozovatele vozidla, avsak dale uvedl
slovni vyjadteni relevantnich ustanoveni. Konkrétné magistrat uvedl, ze ,nezjistény 7idié
(-..) v dseku obce, ktery byl oznacen svislou dopravni znackou ,Silnice pro motorova vozidla“ (¢
IZ 2a), v némz smi jet vidic nejvyse 80 km/h, jel (...) rychlosti 100 km/h a nikoliv dovolenou
rychlosti*.

[17] Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje se stézovatelem, Ze magistrat nepostupoval
zcela duasledné, nebof ve vyroku neuvedl vSechna ustanoveni, ktera jsou relevantni pro
vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu. Na druhé strané se Nejvyssi spravai soud
neztotoznuje se stézovatelem v tom, ze by tato vada zplsobovala nezakonnost rozhodnuti
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magistratu. Spravni organ sice vramci kvalifikace skutku neuvedl, jaky konkrétni
prestupek timto jednanim mél byt spachan, avsak ze slovniho popisu je bez jakychkoliv
7 . 7 Vv . 7 ’ /4 M V. 7/
pochybnosti evidentni, ze se jednad o § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim
provozu. Ten totiz stanovuje, ze se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze ,p7i 7izeni
vozidla prekroci nejuyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km.h'a vice nebo mimo obec o 30 km.h
la vice®. Interpretace rozhodnuti proto (ve svétle citovaného usneseni rozsireného senatu)
dovoluje uéinit jednoznacny zavér, jakou normu pachatel prestupku porusil.

[18] Smyslem pozadavku na dostate¢nou specifikaci deliktu ve vyroku rozhodnuti je,
aby sankcionované jednani nebylo zameénitelné s jednanim jinym a aby bylo postaveno
najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen (srov. napf. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS). K tomu
rozsifeny senat v usneseni ze dne 31.10.2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46, doplnil, ze
obdobnou logiku je treba vztahnout téz na pozadavky na pravni kvalifikaci protipravniho
jednani, tzv. pravni vétu. Pachatel deliktu musi nejen védét, za jaké jednani (ve smyslu
popisu relevantniho skutku) je trestan, ale téz to, jak toto jednani spravni organ pravné

kvalifikuje.

[19] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je vyrok rozhodnuti magistratu schopen tomuto
pozadavku dostat, nebot znéj jasné vyplyva, jaky prestupek byl popsanym jednanim
spachan. ZruSeni tohoto rozhodnuti za téchto okolnosti by bylo podle Nejvyssiho
spravniho soudu nezadoucim formalismem.

[20] Ze stejnych davoda se Nejvyssi spravni soud neztotoznil ani s namitkou, ze je
rozhodnuti neprezkoumatelné kvuli tomu, ze magistrat neuvedl konkrétni pravni
ustanoveni, podle kterého ulozil sankci. Je pravdou, ze magistrat ve vyroku svého
rozhodnuti odkazal pouze na § 125c odst. 5 zakona o silniénim provozu, aniz by uvedl
konkrétni pismeno tohoto ustanoveni. Z vymezeni skutku vsak jednoznacné vyplyva, jaky
prestupek mél byt popsanym jednanim nezjisténého ridice spachan [§ 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona o silni¢nim provozu]. Zdejsi soud proto souhlasi s nazorem meéstského
soudu, ze uvedena vada je odstranitelna interpretaci rozhodnuti, nebot lze ucinit
jednoznaény zavér, ze sankce byla ulozena podle § 125f odst. 3 zdkona o silniénim provozu
za pouziti § 125¢ odst. 5 pism. f) téhoz zdkona, podle néhoz jde-li o prestupek podle odst. 1
pism. f) bod 3, ulozi se pokuta od 2 500 do 5 000 K¢.

[21] S poukazem na shora uvedené dtivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[22] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 Vv Ve / Vv vV Vv v/ 4 v _/ /v /7 Vv /.
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ 7 / / o V/ ’ > / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve 4 v/ 4 V4 /v M . v/ 4 ’ 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 22. ledna 2020

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



