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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: X, zastoupen
JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Masarykova 27, Usti nad Labem, v Hzeni o kasaéni stiZnosti %alobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 5. 2019, & j. 42 A 12/2019 - 34,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Odména ustanoveného advokata JUDr. Ing. Jakuba Backy se uréuje dastkou

4 114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim zalované ze dne 21.3.2019, ¢.j. KRPU-55282-23/C]J-2019-040022,
byl zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozd&jiich predpist
(dale téz ,zakon o pobytu cizincd®), za Glelem spravniho vyhosténi, a doba zajisténi byla
stanovena na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

1.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti %alované Zalobu, kterou Krajsky soud v Usti
nad Labem (dale téz ,krajsky soud) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Pti posouzeni
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véci vychazel zrozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, C.j.9 Azs
192/2014 - 29, zedne 18.7. 2013, ¢.5.9 As52/2013 - 34, a ze dne 15. 2. 2017,
¢.j. 10 Azs 283/2016 - 31. Z nich vyplyva, ze ma-li byt vyuzito mirnéjsich prostredkd nez
zajisténi, musi byt dan predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat. Neni
Ve 7 v \4 i A4 / 4 Ve /
ptitom sporné, ze zalobce nedisponoval zadnym cestovnim dokladem, ¢i pobytovym
opravnénim nejen pro Ceskou republiku (dale téz ,,CR"), ale ani pro schengensky prostor.
Ackoliv védél, ze pro cestu do Evropske unie potrebuje cestovni doklad a vizum, realizoval
ji bez téchto dokladi. Jiz ve Vietnamu se obratil na ilegalni prevadéce s zadosti
o zorganizovani cesty do Némecka, s ilegalnosti své cesty do zemi Evropské unie tak byl
jednoznacné srozumén. O tom sveéddi 1 cestovani ve skrytu a vyhnuti se kontrole na vnéjsi
schengenské hranici. Lze proto souhlasit se zalovanou, ze zalobce projevil svym postupem
vuli nerespektovat pravni dpravu tykajici se pobytu cizincd na uzemi Evropské unie
/ M / 4 4 i /7 v 4
a vyhybat se povinnostem, které s sebou legalni pobyt nese. Motivaci zalobce bylo ziskat
v Némecku praci, za coz byl ochoten zaplatit nemalou financni castku, a tato silna
ekonomickd motivace u néj trva inadiale. V dusledku uvedeného je pak velice
v 4 \4 v M /v 4 v 4 \4 4 / Vv
pravdépodobneé, ze by zalobce nerespektoval ani zvlastni opatreni ulozena za Gcelem
4 4 Ve / 4 4 4 V_V 4 i v v - v
vycestovani a mafil vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze
by si zalobce mohl jakkoliv adekvatni finan¢ni prosttedky na tzemi Ceské republiky
opatrit. Zalovana tedy spravné vyhodnotila, ze zalobce neni schopen zajistit si na Gzemi
Ceskeé republiky pfiméfené ubytovani a neni schopen ani uhradit ptislusnou kauci. Lze se
divodné domnivat, ze by zalobce po propusténi ze zajisténi opét (nelegalné) sméroval na
Uzemi Némecka. Podminky pro ulozeni zvlastniho opatfeni tak nebyly vjeho pripadé
dany a zalovana dle krajského soudu postupovala ve véci zcela spravné.

III.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasalni stiznost
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“). Hodnoceni moznosti ulozeni zvlastnich
opatreni ze strany zalované i krajského soudu povazuje za neprijatelné, nebot vychazi
v vV Vel 7 7 A 1.7 / / v
pouze z toho, ze stézovatel pouzil tzemi CR pro nelegalni vstup na Gizemi Némecka a do
schengenského prostoru vstoupil bez potiebného povoleni. Opomiji tedy, zZe stézovatel se
nedopustil jiného protipravniho jednani nez nelegalniho pobytu na izemi CR v radu hodin
a nikdy v minulosti se neprotivil spravnimu rozhodnuti. Ustanoveni upravujici zvlastni
opatfeni maji byt vykladana v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice,
coz potvrzuji  rozsudky Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 7.12.2011,
¢.j. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne 28. 3.2012, ¢.j. 3 As 30/2011 - 57. Ze skuteCnosti, ze se
stézovatel snazil dostat ilegalné ze své vlasti do Némecka nelze vyvozovat, ze je nezbytné
ptistoupit k nejintenzivnéj$imu zasahu do jeho prav. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.2. 2017, ¢. j. 5 Azs 294/2016 - 18, prosty nelegalni pobyt bez dalsiho
v M 4 Ve VV N4 o vV N4 Ve / Vv 4 v 4
nepredstavuje relevantni pritézujici okolnost oduvodnujici nepouziti zvlastnich opatfeni.
V disledku zahajeni spravniho fizeni je nadto jiz stézovateli ziejmé, ze jakykoliv nelegalni
pobyt v schengenském prostoru je iluzorni a neperspektivni. Poskytnutim veskerych
v / / * o N ‘[ M 4 Vv 4 4 M
potrebnych udaju ke své identifikaci prokazal rovnéz snahu spolupracovat se spravnimi
4 ’ ’ .. . ’ A 4 /7 N7/
organy a postupovat v souladu s legalnimi instituty. To doklada i jeho nasledna zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Na zakladé vySe uvedeného proto stézovatel navrhl, aby



7 Azs 213/2019 - 28
pokracovani

Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti Zalované a
véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Zalovana ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti poukazala na skutkové okolnosti
véci a zopakovala divody, pro které nepristoupila k ulozeni zvlastnich opatteni. Tvrzeni o
absenci protipravniho jednani stézovatele povazuje prinejmensim za nepresné a zlehcujici.
Pomiji totiz, ze stézovatel cestoval jiz z Vietnamu védomé a imyslné nelegalné za pomoci
v V Vo 4 4 i VA v / /4 4 v /
prevadécu s cilem najit si praci v Némecku. Nebyl mu tedy vytykan pouze neopravnény
pobyt na Gzemi CR v radu hodin, ale neopravnény vstup a pobyt v nékolika clenskych
statech EU. Pravé souhrn téchto pfitézujicich okolnosti odlisuje pfipad stézovatele od véci
sp. zn. 5 Azs 294/2016. Spoluprace stézovatele s policii nevylucuje zajisténi s ohledem na
v 4 o4 v/ Vv 4 / 4 V_V 4 TV M
pretrvavajici nebezpe¢i mareni spravniho vyhosténi. Ucelem legalizace pobytu
prostrednictvim zadosti o mezinarodni ochranu je snaha o vyhnutl se vykonu spravniho
vyhosténi. I zaji$tény cizinec ma totiz pobytovy status na Gzemi CR. Zalovani proto
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[7]  Podstatou kasacni stiznosti je presvedCeni stézovatele, ze zalovana nedostatecné

i \4 \4 4 Vv 4 Vv 4 . / 4 v v/
posoudila moznost ulozeni zvlastnich opatfeni akrajsky soud nespravné vyporadal
souvisejici zalobni namitky.

[8] Dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd je policie opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
lenskym statem Evropské unie zdikaz vstupu platny pro vizemi clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvldsiniho opatreni za iicelem vycestovdnt, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v vizeni
uvedl nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto vidaje uvést anebo vyjadril vimysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy mysl zjevny z jeho jedndni (diraz ptidan).

[9]  Zikon o pobytu cizincl upravuje v § 123b odst. 1 tfi formy zvlastnich opatteni za
Gcéelem vycestovani cizince z izemi:
. .. , . . , v v . v

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,
b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladi

. / / / vV, Vv / / M )4 / / < M M / M /V /
spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen financni zaruka') cizincem, kterému je zvldstni
opatreni za vicelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince miiZe sloZit statni obéan
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Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na tizem (ddle
jen ,sloZitel ), nebo
¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené.

[10] Problematikou ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi se Nejvyssi spravni
soud jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 15.7. 2011, ¢.j. 7 As 76/2011 - 50, k tomu
uvedl: ,Zajisténi cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon
spravnibo vybosténi jinymi prostiedky, napriklad uloZenim zvlasinibo opatveni podle ust. §
123b zakona o pobytu cizinci. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdiive pristoupit
k uloZeni zvldstniho opatveni a teprve v pripadé nevispéchu by mobla cizince zajistit. Takovy
vyklad by vedl v diisledku Casto ke zmareni vykonu spravnibo vybosténi. I kdyz by rotiz bylo
ziejmé, Ze se cizinec bude snaZit vybnout vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejdiive
uloZila zvldstni opatvent, a poté, co by zjistila, Ze zvlastni opatveni nevedlo ke kyZenému cili,
nebot’ cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného statu, mobl by jiz byt vykon spravniho
vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by vitbec nemoblo byt p¥istoupeno.“ Ulozeni mirnéjsiho
opatfeni je tedy vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho
plynouci, a zaroven neexistuje duvodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni
ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nesplnéni jednoho nebo druhého
predpokladu je zcela samostatnym divodem pro zavér, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho
opatfeni za Ucelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizincu (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3.2014, ¢.j. 3 As 104/2013 - 30). Zakon
tak zohlednuje zajem na tom, aby prijata zvlastni opatreni byla skuteéné Géinna.

[11] Posouzeni, zda spravni organ pfistoupi k ulozeni zvlastniho opatfeni, nezahrnuje
pouze subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se danému opatfeni
podrobit, ale predpoklada objektivni hodnoceni celkové situace spravnim organem,
na kterém lezi odpovédnost rozhodnout, zda ulozené zvlastni opatteni splni sviy ucel.
Spravni organ musi zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné pomeéry cizince, charakter
poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a
respektovani verejnopravnich povinnosti, véetné charakteru poruseni téchto povinnosti
(viz usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 5 Azs
20/2016 - 38). Uvedenou Gvahu musi spravni organ nejen ucinit, ale také ji promitnout
do oddvodnéni svého rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
3.2012, ¢. 5. 1 As 11/2012 - 74; ze dne 18. 10. 2012, €. j. 7 As 107/2012 - 40; nebo ze dne 7.
12.2011, & j. 1 As 132/2011 - 51).

[12] Vyse uvedenym povinnostem zalovana dostala a krajsky soud tak nepochybil,
pokud jeji zavéry aproboval. Jak je uvedeno v rekapitulaci vyse, krajsky soud s odkazem na
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, ze v pripadé stézovatele existuje
diivodna obava, ze by nespolupracoval se statnimi organy a ze by ulozeni zvlastnich
opatfeni v jeho pfipadé nebylo Glinné. Tento zavér pritom krajsky soud (ve shodé
s zalovanou) nezaujal jen na zikladé prostého nelegalniho pobytu stézovatele na Gzemi
Ceskeé republiky. Zohlednil i to, ze stézovatel podnikl celou cestu z Vietnamu do Némecka
védomé ilegalné za pomoci prevadélt, ze cestoval ve skrytu a vyhnul se kontrole na vnéjsi
A R S , v )
schengenske hranici, Ze jasné projevil vuli cestovat za pract do Némecka, aby mohl uhradit
nemalou finan¢ni Castku za cestu, ze pti svém zadrzeni v Némecku nedisponoval zadnym
4 v/ \4 VvV o v ’ 4 v/ 4 \4 4
cestovniim dokladem, ¢imz ztézoval prubéh spravniho fizeni, aze nema dostatek
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financnich prostredkd na slozeni zaruky odpovidajici vysi nakladG spojenych sjeho
spravnim vyhos$ténim.

[13] Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 5 Azs 294/2016 - 18, neni priléhavy. Je treba pripomenout, ze divodem pro zruseni
rozhodnuti zalované v uvedeném pripadé bylo nedostatecné oduvodnéni jejiho rozhodnuti.
Oproti tomu v posuzovaném pripadé se zalovana divody svédCicimi pro zajisténi
stézovatele a nemoznosti vyuziti zvlastnich opatreni zabyvala dostate¢nym zptsobem (viz
str. 5 rozhodnuti zalované). Z jejiho rozhodnuti pak nevyplyva, ze by nemoznost vyuziti
zvlastnich opatteni odtivodnila toliko nelegalnim pobytem stézovatele, jako tomu bylo v
odkazovaném judikatu. Zalovana vzala v potaz i dal¥i p¥itéZujici okolnosti. Kromé vyse
uvedeného poukazala rovné? na to, Ze sté%ovatel nema v Ceské republice Zadné bydlisté ani
znamé nebo ptibuzné, u nichz by se mohl zdrzovat, a splnit tak povinnost oznamit adresu
mista pobytu na policii, ani nema dostatek prostfedki na slozeni finanéni zaruky.
Obdobné okolnosti jako dtvod znemoznujici ulozeni zvlastnich opatfeni Nejvyssi spravni
soud jiz v minulosti akceptoval napf. v rozsudku ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 8 Azs 171/2015 -
52.

[14] Rovnéz tvrzeni stézovatele o absenci protipravniho jednini na Gzemi Ceské
republiky a zbylych zemi schengenského prostoru je ponékud zavadéjici. V dobé vydani
napadeného rozhodnuti zalované sice nebylo pravomocné rozhodnuto o jeho spravnim
vyhosténi, ovSem stézovatel nerozporoval, ze by se nedopustil jednani, za které mu bylo
ulozeno spravni vyhosténi. Sam naopak vkasatni stiznosti zminuje kromé
nékolikahodinového nelegalnitho pobytu na uzemi CR rovnéz svij nelegalni vstup na
Uzemi Némecka a do schengenského prostoru. Totéz pak plati o namitce, ze stézovatel
V 1« . . v v ’ v 7 ’ 7 A ’ . ’
»proziel® a je si védom toho, ze neni mozné, aby na uzemi Ceské republiky pobyval
nelegalné, a proto zde pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Tuto zadost vsak podal
/ v 4 . 4 4 vV _V 4 . vVv/ 4 4 4
poté, co zalovana rozhodla o jeho spravnim vyhosténi. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti pripomina, ze krajsky soud pfi prezkumu rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).

[15] Vyse popsané okolnosti, které Zalovana ve svém rozhodnuti nalezité posuzovala,
nesvéd¢i o tom, ze by stéZovateli mélo byt uloZeno zvlastni opatfeni podle § 123b a § 123¢
zakona o pobytu cizincl, namisto zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

[16] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[17]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 Vv Ve / Vv vV Vv v/ 4 v _/ /v /7 Vv /.
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ 77 Y .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
4 4 v/ 4 V4 /v M . v/ 4 4 4 vV /4 / Vv 4
protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
5. :
innosti.

[18] Zastupcem stézovatele byl usnesenim krajského soudu ze dne 28. 3. 2019 ustanoven
JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10s. . s.
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ve spojeni s § 120 s. 1. s. hradi stat. Nejvyss$i spravni soud pfiznal odménu za jeden dkon
pravni sluzby, kterym je sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedeny Gkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména
ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem DPH, proto se jeho odména zvysuje o
ptislusnou nahradu na dani z pridané hodnoty ve vysi 714 K¢ za ukon pravai sluzby mu
tedy nalezi celkem 4 114 K¢. Tuto ¢astku Nejvyssi spravai soud vyplati do 30 dnu ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti.

[19] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu za
tkon pravni sluzby - dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢)
advokatniho tarifu]. Zastupce stézovatele sice dolozil konani porady s klientem dne 23. 4.
2019 v délce 70 minut, ale podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebyl tento dkon
v takovém Clasovém rozsahu Ulelny a nezbytny. Ustanoveny zastupce zastupoval
stézovatele jiz v fizeni o podané zalobé pred krajskym soudem. Z obsahu kasac¢ni stiznosti
a jejtho doplnéni pak vyplyva, ze zastupce stézovatele zde uplatnil argumentaci, ktera je
témér totozna s argumentaci, kterou uvedl uz v doplnéni zaloby. Rovnéz lze poukazat i na
to, ze skutkovy stav projednavané véci je zcela jednoduchy. Obdobné Nejvyssi spravni
soud postupoval jiz napriklad v rozsudcich ze dne 27. 2. 2019, C. j. 7 Azs 334/2018 - 34, ze
dne 29. 3. 2019, ¢. j. 9 Azs 446/2018 - 21, ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 Azs 76/2019 - 39, nebo
ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 3 Azs 241/2019 - 48.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. ledna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



