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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupi¢kové a JUDr. Tomase Foltase v pravnivéci zalobce: X, zastoupen
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti zalované:
Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem Svatopluka Cecha 7,
Hodonin, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
26.8.2019, ¢. . 33 A 54/2019 - 32,

takto:

L. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26.8.2019, ¢.j.33 A 54/2019 - 32,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

II. Odména ustanoveného advokata Mgr. Ladislava Barty se urduje castkou
3 400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 1. 7. 2019, & j. KRPB-106358-47/CJ-2019-060023-Z, Zalovana
prodlouZila podle § 124 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o
pobytu cizincid®), o 60 dnt dobu zajisténi zalobce stanovenou podle § 124 odst. 1 pism. €)
tého? zékona rozhodnutim Zalované ze dne 7.5.2019, & j. KRPB-106358-25/CJ-2019-
060023-Z, za uUlelem spravniho vyhosténi. Doba trvani zajisténi byla stanovena do
2.9.2019.



7 Azs 321/2019

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované dne 5. 8. 2019 Zalobu. Uvedl v ni, Ze bylo
vydano napadené rozhodnuti a popsal svoji osobni situaci, tj. ze se nachazi v zafizeni pro
zajisténi cizinc, je bez prostredku, a nema zadné znalosti ¢eského prava, prodez pozadal
o ustanoveni zastupce, a to konkrétné Mgr. Ladislava Barty.

[3]  Krajsky soud vBrné (dale téz  krajsky soud®) zalobu v zahlavi uvedenym
usnesenim odmitl. Dospél k zavéru, ze zaloba trpi neodstranitelnou vadou, a to absenci
ralobnich bodd. Zalobce neuvedl ani jeden Zalobni bod, ze kterého by vyplyvalo, z jakych
divodl povazuje napadené rozhodnuti zalované za nezakonné ¢i nicotné. Krajsky soud
konstatoval, ze zaloba byla podana posledni den lhity k postovni prepravé a soudu byla
dorudena nasledujictho dne. Zalobce tak nebylo moZné vyzvat dle § 37 odst. 5 zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale téz ,s.f.s.“
k odstranéni vad zaloby, nebotf k tomu nebyl dan dostate¢ny casovy prostor a zaloba
nemohla byt ve lhité pro jeji podani doplnéna. Pro tento nedostatek zalobniho podani
nelze v tizeni pokracovat.

III.

[4]  Zalobce (dile té2 ,stéZovatel®) napadl usneseni krajského soudu kasatni stiznosti
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. K podani kasaéni stiznosti zdejsi soud
poznamenava, ze stézovatel podal kasacni stiznost dvojmo ve dvou ruznych podanich,
ato v jazyce Ceském a ruském. Vzhledem k tomu, ze do vyhotoveni oficialniho prekladu
nebylo ztejmé, co podani v ruském jazyce obsahuje, bylo toto podani vedeno pod sp. zn.
Na 158/2019. Na zakladé prekladu vsak bylo postaveno na jisto, ze se jedna o jednu a tutéz
kasacni stiznost. Zdejsi soud tedy vyuzil podklady shromazdéné v ramci fizeni sp. zn. Na
158/2019 v nyni vedeném fizeni.

[5] K samotnému obsahu kasacni stiznosti uvadi zdejsi soud nasledujici. Stézovatel
namitl, ze zalobu podal véas. Dle jeho nazoru krajsky soud zrejmé prehlédl, ze stézovatel
soucasné pozadal o ustanoveni zastupce. Lhuta k doplnéni zaloby se tak stavéla a porad
zbyval Cas k jejimu doplnéni, napt. prostfednictvim advokata. V doplnéni kasaéni stiznosti
A ’ v . . , .. , ,
ustanoveny zastupce dale uvedl, ze nerozhodl-li krajsky soud nijak o navrhu na ustanoventi
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zastupce, nepocala dosud znovu bézet lhtta pro odstranéni vad zaloby, a nemohla tedy ani
uplynout. Krajsky soud odmitl zalobu pro nedostatek zalobnich boda dfive, nez uplynula
doba, po niz je mozné zalobu doplnovat. Stézovatel pritom mohl v danou dobu zalobu
doplnit sam, pfipadné i prostrednictvim zvoleného zastupce. Pokud by soud vyzval
stézovatele k doplnéni zaloby soucasné s rozhodnutim o navrhu na ustanoveni zastupce,
nastala by pravni moc takového rozhodnuti (tudiz i1 konec stavéni lhaty k formulaci
radnych zalobnich bodd) az jeho dorucenim. Stale tedy zbyval néjaky - byt kratky - ¢as k
doplnéni zaloby. K tomu stézovatel odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 5. 2016,
¢.j. 9 As 14/2016 - 83. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil
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a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Iv.

[6]  Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
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V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[8] Kasacni stiznost je dGvodna.

[9]  Jedina kasaéni namitka stézovatele spociva vtom, ze nebyly splnény podminky
pro odmitnuti zaloby z divodu nemoznosti doplnéni zalobnich dtvodd, nebot s ohledem
na stézovatelem podanou zadost o ustanoveni pravaiho zastupce dosud neuplynula lhtta
pro doplnéni zaloby.

[10] Podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu [zlaloba proti spravnimu rozbodnuti
musi byt poddna do 30 dnii od doruceni rozhodnuti spravnibo organu v poslednim stupni nebo
ode dne sdéleni jiného rozhodnuti spravnibo organu, pokud neni dile stanoveno jinak.
Zmeskdni lhity nelze prominout.

[11] Podle §71 odst. 2 véty treti s. t.s. [rlozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miiZe [zalobce] jen ve Ihité pro poddni Zaloby.

[12] Podle § 35 odst. 10 véty treti s. t. s. [ploZddd-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich
poplatkii nebo o ustanoveni zdstupce, po dobu od podini takové Zidosti do pravni moci
rozhodnuti o ni nebézi lbita stanovend pro podini navrbu na zahdjeni 7izeni. Naplnéni
kterékoli z téchto hypotéz vede k aktivaci dispozice, tj. ze od podani takove zadosti do
pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhata stanovena zakonem pro podani navrhu na
zahajeni fizeni. Po nabyti pravai moci rozhodnuti o navrhu béh lhaty pro podani navrhu
na zahajeni rizeni pokracuje a lhtta skonci ubéhnutim jejiho zbytku, tj. zbyvajici dasti
lhuty po odecteni casti lhuty, ktera uplynula pred podanim zadosti (srovnej rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 5 As 154/2016 - 62).

[13] V posuzovaném ptipadé bylo stézovateli napadené rozhodnuti doruceno dne 4. 7.
2019, jak vyplyva ze sdéleni zalované ze dne 14. 8. 2019. Tticaty den lhity pro podani
zaloby ptipadl na sobotu 3. 8. 2019. Poslednim dnem lhiity pro podani zaloby tedy bylo
pondéli 5. 8. 2019, kdy stézovatel podal Zalobu k postovni ptrepravé. V tomto ohledu tedy
byla Zaloba podana vcas. Soulasti zaloby byla rovnéz zadost stézovatele o ustanoveni
zastupce z fad advokatl podle § 35 odst. 10 s. t. s., a to konkrétné Mgr. Ladislava Barty.
Tim doslo k zastaveni béhu lhiity pro podani zaloby a do pravni moci rozhodnuti o této
adosti lhita nebéZela. Zadné rozhodnuti o této Zadosti pak soudasti spisu krajského soudu
neni. Ze spisu vyplyva pouze to, ze krajsky soud vyzval Zalovanou ke sdéleni, kdy bylo
stézovateli napadené rozhodnuti doruéeno, a nasledné rovnou rozhodl o odmitnuti zaloby
napadenym usnesenim.

[14]  Stézovateli je vzhledem k vySe uvedenému nutné prisvédcit v tom, ze krajsky soud
odmitl zalobu v rozporu se zdkonem. Lhita pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s.
nebézela od podani zadosti o ustanoveni zastupce a nemohla uplynout, dokud krajsky soud
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o zadosti pravomocné nerozhodl. Pokud nebézi lhata pro podani zaloby, nemuze marné
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uplynout ani lhuta pro doplnéni zalobnich bodu (viz § 71 odst. 2 s. . s., podle kterého lze
rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni
body ve lhaté pro podani zaloby). Teprve s rozhodnutim o zadosti o ustanoveni zastupce
(at jiz s jakymkoliv vysledkem) mohl krajsky soud vyzvat stézovatele k doplnéni zalobnich
bodt ve lhuté odpovidajici zbyvajici ¢asti lhuty pro podani zaloby (ke lhaté pro vyzvu
k doplnéni zalobnich bodu viz rozsudek rozsireného senatu ze dne 20.3.2018, ¢.j.
3 Azs 66/2017 - 31). Specifikum nyni posuzované véci do jisté miry spociva vtom, ze
zaloba byla podana k postovni prepravé posledni den lhuty a soudu dorucena az po jejim
uplynuti (6. 8. 2019). Ani tato skutecnost vS$ak nic neméni na tom, ze odmitnuti zaloby
bylo predc¢asné, nebot lhata pro doplnéni zaloby ke dni vydani napadeného usneseni
v disledku zadosti o ustanoveni zastupce podané soucasné se zalobou stale neuplynula.
Stézovatel mél tak moznost zalobu doplnit, af jiz osobné ¢ prostrednictvim
zplnomocnéného zastupce. Nelze ani vyloucit, ze by k doplnéni zaloby doslo pripadné
ustanovenym advokatem, byt by tento musel jednat velmi rychle, nebot vzhledem k tomu,
ze stézovatel podal zalobu posledni den lhuty, pravé tento casovy tsek zbyva k jejimu
doplnéni. Krajsky soud tedy odmitl zalobu predcasné. K zadosti stézovatele o ustanoveni
zastupce se krajsky soud v napadeném rozsudku nadto vubec nevyjadril.

[15] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvai s. f. s. zru$il pro vadu fizeni, ktera vedla k
nezakonnému odmitnuti navrhu, a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném bude krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f. s.).
V dal$im fizeni proto bude na krajském soudu, aby po posouzeni aktualnich majetkovych
poméru stézovatele rozhodl o jeho zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé a
pripadné jej soucasné vyzval k doplnéni zalobnich bodu podle § 37 odst. 5 s. . s. Jak totiz
vyplyva z usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 8 As 167/2017 - 58,
zastoupeni advokatem, kterého Nejvyssi spravni soud ustanovil pro fizeni o kasacni
stiznosti, je omezeno jen na rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, a je-li rozhodnuti
krajského soudu zruseno a véc je mu vracena k dal$imu rizeni, takové zastoupeni netrva.

[16] V dalsim fizeni krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[17] Zdejsi soud usnesenim ze dne 10.10.2019, ¢.j. Na 158/2019 - 11, ustanovil
stézovateli pro fizeni o kasalni stiznosti zastupce Mgr. Ladislava Bartu. Podle § 35 odst. 10
ve spojeni s § 120 s. t. s. v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud ptiznal odménu za jeden
tkon pravni sluzby - sepsani doplnéni kasac¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7
bod 5. advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanoveny advokat nedolozil, ze by byl platcem DPH;
celkem tedy jeho odména ¢ini ¢astku ve vysi 3 400 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 22. ledna 2020

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



