7 Azs 199/2019 - 30

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: X., zastoupen:
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalované:
Krajskeé feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Vékose 416, Hradec Kralove,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 15. 5. 2019, ¢.j. 31 A 16/2018 - 55,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
M. Odména ustanoveného advokata Mgr. Ladislava Barty se urcuje castkou

3 400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim zalované ze dne 4. 11. 2018, ¢. j. KRPH-104851-23/CJ-2018-050022-
SV, byl zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), za Glelem spravniho vyhos$téni, a doba
zajisténi byla stanovena na 60 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

1.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale téz ,krajsky soud®) usnesenim ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. 31 A 16/2018 - 20,
odmitl. Poté, co bylo uvedené usneseni krajského soudu ke kasa¢ni stiznosti zalobce
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 528/2018 - 26,
zruseno, krajsky soud zalobu vyse uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze postup
zalované dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct byl divodny, nebot z prubéhu
4 4 v/ 4 v v/ v v Ve
spravniho fizeni nepochybné vyplynulo nebezpeli, ze by zalobce mohl marit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pobytem na zemi Ceské republiky
(dale téz ,CR") bez cestovniho dokladu a platného opravnéni k pobytu zalobce védomé
porusoval pravni normy. Rovnéz nerespektoval predchazejici rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 M 4 4 v/ v 4
vyhosténi. Na druhou stranu se nejedna o osobu, které by v pripadé navratu do
domovského statu cokoliv hrozilo. Zalovana se rovnéz podrobné vénovala moznosti
ulozeni zvlastnich opatteni podle §123b a §123¢ zakona o pobytu cizinct a dospéla ke
4 4 4 v \4 \4 4 4 Vev/ v 7 . /4 4 v v \4

spravnému zavéru, ze ulozeni mirnéjsitho opatreni je vazano na predpoklad, ze zalobce
bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci a zaroven neexistuje divodna obava, ze by
byl ulozenim zvlastnitho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
V pripadé zalobce vSak aplikace téchto opatfeni nepfipada vzhledem ke skutkovym
okolnostem v Gvahu. Krajsky soud se tak plné ztotoznil s posouzenim véci ze strany
v 4

zalovane.

IIIL.

[3] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. I. s.“). Nesouhlasi se zavérem o nemoznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni. Zalovani ani krajsky soud dostateéné nezhodnotili zasadni okolnosti
jeho pobytu na Gizemi CR, tj. Ze zde pobyval v dob&, kdy mu jiZ uplynula doba zikazu
pobytu na Gzemi CR. Nelze tedy jednoznaéné konstatovat, Ze by existovalo nebezpel
nerespektovani eventualné ulozenych zvlastnich opatfeni. Ustanoveni upravujici zvlastni
opatreni maji byt vykladana v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smeérnice,
coz potvrzuji rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011
- 51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 3 As 30/2011 - 57. V rozsudku ze dne 28. 2. 2016, sp. zn.
5 Azs 20/2016, pak Nejvyssi spravni soud odmitl rozsitenou praxi, ktera fakticky vylucuje
moznost uziti zvlastnich opatfeni jen proto, ze cizinec po pravomocném rozhodnuti o
vyhoSténi nevycestoval. U stézovatele se zalovana dopustila pravé tohoto excesu, kdyz
povazovala za divod zaji$téni jiZ jeho dlouhodoby nelegilni pobyt na Gzemi CR, p¥estoze
stézovatel v okamziku svého zajisténi zadné rozhodnuti o spravnim vyho$téni nemaril a
nedopoustél se protipravniho jednani. Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Zalovana ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti poukazala na skutkové okolnosti
véci a prubéh tizeni. Dale zopakovala davody, které ji vedly k vydani rozhodnuti o
zajisténi. Ma za to, ze toto rozhodnuti bylo dostate¢né odivodnéno a zajisténi bylo
v 4 4 4 o ./ v 4 Vv
ulozeno v souladu se zakonem. Vychazela z vlastnich poznatku i z vyjadreni stézovatele.
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Rozhodovala individualné s ohledem na zajisténé dikazy, jednani stézovatele a jeho
vyjadreni. Odmita, ze by rozhodnuti v dané véci bylo jakkoliv pausalizované. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[7] Podstatou kasacni stiznosti je presvédceni stézovatele, ze zalovana nedostate¢né

i \4 \4 4 /v 4 v 4 M / 4 v v/
posoudila moznost ulozeni zvlastnich opatreni akrajsky soud nespravné vyporadal
souvisejici zalobni namitku.

[8] Dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je policie oprdvnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiZz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlastnibo opatveni za iicelem vycestovdni, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v rizeni
uved| nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril simysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny z jebo jednani (daraz ptidan).

[91  Zakon o pobytu cizinct upravuje v § 123b odst. 1 tti formy zvlastnich opatteni za
Ucelem vycestovani cizince z izemi:
. .. , . o , v v . v

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,
b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladi

N / / / v, Vv 7/ / . v / / < rr 7/ . /V /
spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen financni zaruka') cizincem, kterému je zvldsini
opatrent za vicelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince miiZe sloZit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na sizemi (dale
jen ,sloZitel ), nebo
¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

[10] Problematikou ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi se Nejvyssi spravni
soud jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 15. 7. 2011, ¢.j. 7 As 76/2011 - 50, k tomu
uvedl: ,Zajisténi cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vyjkon
spravnibo vyhosténi jinymi prostiedky, napriklad uloZenim zvlastniho opatreni podle ust. §
123b zdakona o pobytu cizinci. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdiive pristoupit
k uloZeni zvlastnibo opatreni a teprve v pripadé nesispéchu by mohla cizince zajistit. Takovy
vyklad by vedl v diisledku casto ke zmareni vykonu spravnibo vybosténi. I kdyz by totiz bylo
ziejmé, Ze se cizinec bude snatit vybnout vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejditve
ulozila zvlastni opatieni, a poté, co by zjistila, Ze zvldsini opatreni nevedlo ke kyZenému cili,
nebot cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného statu, mobl by jiz byt vyjkon spravniho
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vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by viibec nemohlo byt p¥istoupeno.“ Ulozeni mirnéjsiho
opatreni je tedy vazano na predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho
lynouci, a zaroven neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni
Py ) y by p
ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nesplnéni jednoho nebo druhého
redpokladu je zcela samostatnym dévodem pro zavér, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho
preap ) y P P J
opatfeni za Ucelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizincu (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, & .3 As 104/2013 - 30). Zakon
vy p J
v M /. Ve 4 v 4 Vv 4 v v / Ve 4
tak zohledfiuje zijem na tom, aby pfijata zvlastni opatfeni byla skutecné ucinna.
Pozadavek na aplikaci mirnéjsich prostfedki proto nelze vykladat tak, ze policie je
ovinna nejdfive pfistoupit k ulozeni zvlastnitho opatfeni a teprve az v pripadé
p ] p p p p prip
/ v .. .. M i vV M VVv/ 4 4
neuspéchu cizince zajistit (viz rovnéz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2011, ¢. j. 5 As 59/2011 - 64).

[11] Posouzeni, zda spravni organ pfistoupi k ulozeni zvlastniho opatfeni, nezahrnuje
pouze subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se danému opatfeni
podrobit, ale predpoklada objektivni hodnoceni celkové situace spravnim organem,
na kterém lezi odpovédnost rozhodnout, zda ulozené zvlastni opatteni splni sviy Gcel.
Spravni organ musi zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné pomeéry cizince, charakter
poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a
respektovani verejnopravnich povinnosti, véetné charakteru poruseni téchto povinnosti
(viz usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 5 Azs
20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, bod 41). Uvedenou uvahu musi spravni organ nejen
ucinit, ale také ji promitnout do odivodnéni svého rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 1 As 11/2012 - 74; ze dne 18. 10. 2012,
¢.j. 7 As 107/2012 - 40; nebo ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51).

[12] V posuzované véci se zalovana zabyvala moznosti ulozeni zvlastniho opatteni
nastr. 6 a7 svého rozhodnuti. Vyjmenovala jednotlivé formy zvlastnich opatfeni a
vyhodnotila divody, pro které je nelze v pripadé stézovatele ulozit. Pri svém hodnoceni
vychazela zejména z Gredniho zaznamu ze dne 3. 11. 2018 popisujictho prubeh zajisténi
stézovatele dle § 27 odst. 2 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale té
»uredni zaznam®), dale z toho, co stézovatel sdélil v protokolu o vyslechu castnika fizeni
z téhoz dne (dale téz ,protokol®) a z rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 14. 6. 2017,
jimz bylo stézovateli ulozeno spravni vyhos$téni na dobu 1 roku.

[13] Dle Gtedniho zaznamu byl stézovatel dne 3. 11. 2018 kontrolovan hlidkou Policie
CR na Protialkoholni zichytné stanici v Hradci Kralové, kam byl umistén méstskou
./ /4 v S ’ 4 v VvV vV .
policii pro své prestupkové jednani v Rychnové nad Knéznou. Stézovatel nedisponoval
zadnym cestovnim ani jinym osobnim dokladem. Hlidce sdélil, ze ma cestovni doklad u
kamarada v byté v Rychnové nad Knéznou, a ze v tomto dokladu ma 1 platné deské vizum.
Dale uvedl, ze v Ceské republice zije jiz asi 20 let. Poté, co byl stézovatel ztotoznén, zjistila
hlidka, Ze nema zadné platné pobytové opravnéni. Na toto zjisténi reagoval stézovatel
./ v 4 \4 v vV V7 4 /4 v 4 4 4 4 4 M Vv
vyjadfenim, ze skuteéné zadné platné Ceské vizum nema, protoze s nim bylo asi pred
jednim rokem vedeno fizeni o spravnim vyho$téni z Ceské republiky. Jelikoz
nevycestoval, zadné vizum si nezafidil. O protipravnosti svého pobytu vi. Hlidka Policie
CR nasledné provedla Setfeni na adrese, kde mél mit stézovatel dle svého tvrzeni ulozen
4 VvV v ’ v v v 4 v/ v v 4
cestovni pas. Stézovatelem oznacena osoba vsak poprela, ze by u ni bydlel. Dal$im setfenim
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bylo zjisténo, ze se stézovatel zdrzoval v byté nachazejicim se v tomtéz domé v jiném
patfe. Ani zde se vSak zadné jeho doklady nenachazely. Na zikladé tohoto zjisténi
stézovatel sdélil, ze skutecné nedisponuje zadnym cestovnim dokladem, protoze jej kdysi
davno ztratil a kvali svému nelegilnimu pobytu v CR se o tuto véc dile nestaral. V
protokolu stézovatel dale uvedl, ze do schengenského prostoru naposledy pricestoval
v srpnu 2016, Pét mésict pracoval v Italii, v lednu 2017 se premistil do CR. Dle moZnosti
bydlel na riznych mistech a pracoval jako brigadnik na éerno. V soucasné dobé u sebe
nema penize, asi 4 000 K¢ ma ulozeno u jiné osoby, zbytek posilal pribézné doma na
Ukrajinu. Nema zadnou stalou adresu, je zdrav.

[14] Z rozhodnuti zalované vyplyva, ze moznost ulozeni zvlastniho opatteni dle § 123b
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct vyloucila mj. proto, ze stézovatel dle svého
vyjadreni v dobé zajisténi nemeél stalou adresu a mista pobytu neustale méni. Moznost
poskytnuti finanéni zaruky ve smyslu § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
zalovana vyloudila proto, ze stézovatel dle svého tvrzeni krom 4000 K¢ nedisponuje
zadnou financni hotovosti a neuvedl zadnou osobu, ktera by za néj finanéni prostfredky
slozila. Jeho rodina tak zjevné ulinit nemuze, nebot tuto on sam naopak podporuje.
Ulozeni zvlastniho opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca dle
zalované vylucovala skutecnost, ze stézovatel s ohledem na své dosavadni chovani neskyta
zadnou zaruku, ze by spolupracoval s policii. Poukazala zejména na to, ze stézovatel
nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyho$téni, na tzemi CR pobyvi opét neopravnéné,
dobu vyhosténi preckal tim, ze se kontaktu se spravnimi organy vyhybal a lhal policii
ohledné svého dokladu a mista pobytu.

[15] Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze zalovana situaci
stézovatele posoudila individualné s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu a
nezalozila je toliko na zjisténi o dlouhodobém nelegalnim pobytu na izemi CR. Své avahy

Ve v/ v o . v v M v v/ 4 **V_V 4
pritom fadné oduvodnila. Dostate¢né a srozumitelné se vyporadala s nutnosti zajisténi
stézovatele, kdyz zevrubné rozebrala konkrétni duvody na strané stézovatele, pro které
nebylo mozné uvazovat o nahrazeni zajisténi mirnéj$imi prostredky. Krom nerespektovani
spravnitho vyhosténi zohlednila rovnéz absenci stalé adresy, nedostatek finanénich
prostredkt, opakované uvadéni nepravdivych Gdaji hlidce Policie CR (ohledné svého
pobytového statusu, existence dokladl a osoby, u niz se mél zdrzovat). Nejvyssi spravni
soud (shodné skrajskym soudem) tento postup povazuje za spravny, radné a logicky

o v /. v N4 / . **V_V /. M 4 4 VvV

odivodnény a plné korespondujici se skutkovymi zjisténymi. Chovani stézovatele
skuteéné dostateéné osvédcéovalo obavu z mateni Glelu spravniho vyho$téni a vyludovalo
uloZeni zvlastniho opatfeni.

[16] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[17]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 Vv Ve / v Vv v/ 4 v /7 /v /7 Vv /.
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ 7 7 Y .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
v 4 v/ 4 V4 A% M . v/ 4 4 4 vV /4 /v 4
protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
5. ;
innosti.
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[18] Zastupcem stézovatele byl usnesenim krajského soudu ze dne 14. 11. 2018
ustanoven Mgr. Ladislav Barta, advokat, jehoz odménu a hotoveé vydaje podle § 35 odst. 10
s. I. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. hradi stat. Nejvyssi spravai soud priznal odménu za jeden
tkon pravni sluzby, kterym je sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedeny Gkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména
ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zastupce stézovatele nedolozil, ze by byl platcem DPH; za Gkon pravni sluzby mu
tedy nalezi celkem 3 400 K¢. Tuto ¢astku Nejvyssi spravai soud vyplati do 30 dnu ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



