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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: A. R.,
zast. JUDr. Miroslavem Dubranem, advokatem se sidlem U soudu 1971/3, Teplice,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, se sidlem
nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 12. 2016, ¢. MV-
106260-4/SO-2016, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 19. 6. 2019, ¢. 15 A 201/2016-108,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. ZaidnyzGCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce je statni p¥islu$nik Syrské arabské republiky. Dne 16. 6. 1997 mu bylo
udéleno povoleni k trvalému pobytu v CR. Ministerstvo vnitra zjistilo, Ze alobce se po
dobu deldi 6 let zdrfoval mimo {Gzemi CR. Rozhodnutim ze dne 7.7.2016 tedy
ministerstvo zrusilo jeho povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu
cizincd®), a stanovilo mu lhétu k vycestovani. Zalobce se odvolal. Zalovani odvolani
zamitla rozhodnutim oznaenym v zahlavi. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil
zalobou, kterou krajsky soud zamitl shora specifikovanym rozsudkem.

[2]  Zalobce (stéZovatel) proti rozsudku krajského soudu podal kasa¢ni stiznost.
Namita, ze spravni organy jeho pfipad nespravné posoudily dle § 77 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincl; Gdajné mély pouzit pro néj vyhodnéjsi Gpravu obsazenou v § 87e
téhoz zakona. Také nesetfily prav, ktera nabyl v dobré vire, jelikoz mu - jako byvalému
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manzelovi obéanky CR - mél byt zachovan specidlni status rodinného pfislusnika obéana
EU. Napadené rozhodnuti neptimérené zasahlo do jeho soukromého zivota. Krajsky soud
/ o vV Ve v 4 4 4 /4 o Vv v/ v M Ve v
pry vubec nefesil, ze rozhodnuti spravnich organt stézovatele pfimo ohrozuje na zZivoté,
jelikoz by musel vycestovat do Syrie. Konecné ma stézovatel za to, ze krajsky soud
nevyporadal namitky o rozporu postupu spravnich organt s § 87s odst. 4 zakona o pobytu
cizincl a nespravné uzavrel, ze namitka nespravného neprovedeni diikazi je opozdéna.

[3] Zalovana navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[4] NSS piiposuzovani kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze kasatni stiznost ma

v / /4 Ve M 4 v 4 v o v 7/
pozadované nalezitosti, byla podiana vcas aosobou opravnénou. Duvodnost kasacni
stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[5] Kasadni stiznost neni divodna.

[6]  Ze spravniho spisu NSS zjistil, Ze stéZovatel pticestoval do CR dne 11. 10. 1990. Po
tom, co 1. 4. 1997 uzavtel satek s obéankou CR, mu bylo dne 16. 6. 1997 vydano povoleni
k trvalému pobytu za tcelem slouceni rodiny. Manzelstvi bylo rozvedeno rozsudkem
Okresniho soudu v Chomutoveé sp. zn. 9 C 297/98, ktery nabyl pravai moci 12. 12. 1998.
Stézovateli byl dne 16. 7. 2001 vydan priukaz o povoleni k pobytu s platnosti do 3. 6. 2016.
Dne 4. 4. 2016 se stézovatel dostavil na pracovisté ministerstva vnitra s zadosti o vydani
nového pritkazu o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi CR. Ve vysvétleni, které podal
tehoz dne, sdélil, ze v letech 2003 az 2010 pobyval v Syrii. Jeho otec mél vazné zdravotni
problémy a on se musel starat o zbytek rodiny. Poté se rozhodl vratit do CR. Nevédél, ze
p¥i del$im pobytu mimo tizem{ CR mu hrozi zru$eni pobytového opravnéni. Ozndmenim
ze dne 4. 5. 2016 zahajilo ministerstvo fizeni z moci Ufedni ve véci zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu. Pripisem
ze dne 24. 5. 2016 pak ministerstvo opravilo pravni kvalifikaci oznameni o zahajeni
spravniho rizeni, které bylo nové vedeno dle § 77 odst. 1 pism. d) cit. zakona, nebot
stéZovatel pobyval mimo tzemi CR neptetrité po dobu del$i neZ 6 let.

[71  Z protokolu o vyslechu ze dne 14. 6. 2016 vyplynulo, %e stéZovatel se do CR vratil
az v listopadu 2013, kdy nahlasoval 1 zménu pasu, tedy nikoliv v roce 2010. Od listopadu
2013 z CR nevycestoval. Jako dévod pobytu mimo dzemi CR uvedl, Ze asi v zaH nebo
v fijnu 2002 udéloval syrsky prezident milost tém, ktefi nebyli na vojné. Stézovatel do té
doby na vojné nebyl, kvili tomu jej v Syrii vedli jako trestaného. Do Syrie odesel vykonat
vojenskou sluzbu, kde stravil dva a pal roku. Pak se chtél vratit do CR, ale jeho otec dostal
mozkovou pfihodu. StéZovatel musel zGstat s nim, az se otec uzdravil, coz trvalo asi 7-8 let.
Jakmile v poloviné roku 2013 zjistil, ze se otec dokaze o sebe postarat, stézovatel se vratil
do CR. StéZovatel pfislibil, Ze k témto tvrzenim doloZi podklady. Dale uvedl, Ze
v souasnosti je zivnostnik. Dobre umi fesky, a tak preklada Arabim, ktefi pfijedou do
Teplic. Rodinné vazby v CR nema. M4 znimé a kamarady, s nimi¥ se styka, s nékterymi
spolupracuje. Tvrdil, e v CR si vytvofil socidlni zazemi. Byt jeho rodilt se nachazi
v Damasku, ¢tvrt Jarmuk, tj. v oblasti, ktera byla bombardovana. Nasledné dne 14. 6. 2016
stézovatel predlozil mj. varovani ministerstva zahrani¢nich véci pred cestami do Syrie ze
dne 13. 3. 2015 a nékolik vytisténych ¢lankd ze zpravodajskych webd, které popisovaly
situaci v Syrii, zejména v Damasku. Rozhodnutim ze dne 7.7.2016 ministerstvo zrusilo
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stézovatelovo povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizincu. Stézovatel se odvolal. Dne 23. 8. 2016 doplnil dikazni navrhy o 1ékarskou zpravu
o zdravotnim stavu otce, preklad syrské legislativy ohledné povinné vojenské sluzby vcetné
jiz zminéné amnestie a doklad o vykonani povinné vojenské sluzby. Dne 21. 9. 2016 pak
predlozil pravni informaci od syrské advokatni kancelafe, ktera méla potvrzovat jeho
tvrzeni ohledné syrské legislativy vztahujici se k povinné vojenské sluzbé. Shora
specifikovanym rozhodnutim pak zalovana odvolani zamitla.

Vytky obledné pouZiti nespravné pravni vipravy a dobrd vira

[8]  Stézovatel se domniva, Ze spravni organy snim mély jednat jako s rodinnym
ptislusnikem obc¢ana EU, ktery sam neni ob¢anem EU (Cast prvni, hlava IVa zakona o
pobytu cizincd). Proto nemély vést fizeni dle § 77 odst. 1 pism. d), ale dle § 871 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct.

[9]  NSS nesouhlast. JiZ krajsky soud stézovateli vysvétlil, 2e v CR mu byl udélen trvaly
pobyt za telem slouteni s manzelkou jesté pred vstupem CR do EU, tj. pred 1. 5. 2004.
Novela ¢. 217/2002 Sb. zavedla v zakoné o pobytu cizinct novou regulaci pro obéany EU
ajejich rodinné pislusniky. Tato regulace byla G&innid od vstupu CR do EU.
Ustanoveni § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd normuje, ze rodinnym
ptislusnikem obc¢ana EU se pro Ulely tohoto zikona rozumi manzel, kterym vsak
stézovatel v dobé vstupu CR do EU jiZ nebyl; s obéankou CR se rozvedl jiZ v roce 1998.

[10]  Stézovatel nemohl byt v dobré vite, ze jeho trvaly pobyt byl vazan k jakémukoli
obc¢anovi EU, nebot dobte védél, Ze je rozveden a zadny vztah nema ani k jinému obdanovi
EU. Ostatné mu nebyl vydan ani prikaz o povoleni k pobytu rodinného prislusnika
obc¢ana EU podle § 87r zakona o pobytu cizincu. Jakkoli stézovateli bylo pti jeho vstupu
zpét do CR dne 20. 11. 2013 nespravné do cestovniho dokladu vyznadeno, Ze je rodinnym
ptislusnikem obdana EU, toto zjevné administrativni pochybeni nemohlo u stézovatele
zalozit jim tvrzenou dobrou viru. Nemohlo ani nahradit nikdy nevydané rozhodnuti o
udéleni trvalého pobytu stézovateli na zakladé jeho rodinné prislusnosti k obcanovi EU,
jehoz existence se stézovatel domnéle dovolava. Takové rozhodnuti nemize nahradit ani
prukaz o povoleni k trvalému pobytu z roku 2001, na némz byl dle tehdejsi pravni Gpravy
vyznalen pivodni divod udéleni pobytu z roku 1997, a to sloudeni rodiny s obtanem CR.
Prukazka z roku 2001 tedy nemohla - pti vsi predstavivosti - vyvolat u stézovatele
legitimni ocekavani, ze s nim bude jednano jako s rodinnym pfislusnikem obcana EU, nota
bene pokud se s obtankou CR rozvedl ji v roce 1998, tzn. nékolik let p¥ed vstupem CR do
EU. Proto spravni organy nemohly vzniklou situaci posoudit dle § 871 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincu. Toto ustanoveni by na stézovatele dopadalo, jen kdyby byl
ob¢anem EU nebo rodinnym ptislusnikem obdana EU.

[11] Na vyse uvedeném nic neméni ani rozsudek ze dne 18. 4. 2013, ¢j. 5 As 73/2011-146,
¢. 2882/2013 Sb. NSS, na ktery stézovatel ustavicné odkazuje. V pravé cit. rozsudku NSS
fesil pripad jiného cizince, ktery se - na rozdil od nynéjsiho stézovatele - rozvedl
s obtankou CR a% v roce 2008, tj. po vstupu CR do EU. Proto tyto zavéry nelze pouzit.

[12] Neduvodna je i namitka, ze se krajsky soud nevyporadal szalobnim bodem,
v némz stézovatel tvrdil, ze spravni organy viubec nemély zahajovat fizeni, ale postupovat
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podle § 87s odst. 4 zakona o pobytu cizincu. Krajsky soud v bodu 16 napadeného rozsudku
vyslovil srozumitelny zavér, a to ze na stézovatele nedopada regulace pobytu cizincy,
kteti jsou rodinnymi p¥isluSniky obéana EU (Cast prvni, Hlava IVa zdkona o pobytu
cizincl). Proto bylo nadbytecné, aby se samostatné vyjadril k této podruzné namitce.

Primérenost rozhodnuti

[13] Dle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo zrusi
platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo sizemi nepretrZité po dobu
delsi nez 6 let.

[14] Mezi stézovatelem a zalovanou neni sporné, ze stézovatel mimo Uzemi CR pobyval

v/ 4 . 4 4 /4 v 4 v 4
po dobu delsi 6 let. Jadrem sporu je, zda spravni organy mély v rozhodnuti o zruseni
stézovatelova povoleni k trvalému pobytu v CR hodnotit pfiméfenost dopadt tohoto
rozhodnuti do jeho soukromeého zivota.

[15] NSS k tomu uvadi nasledujici. V tizeni vedeném dle § 77 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinca spravai organ muze zjiStovat a vyhodnocovat jen skuteCnosti ohledné
doby, po kterou stéZovatel pobyval mimo tzemi CR. Podminky § 77 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincl jsou nastaveny tak, ze zrusenim platnosti povoleni k trvalému
pobytu z tohoto zakonného divodu v naprosté vétsiné pripadt nedojde k neptimérenému
zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota, a ani k poruSeni &anku 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kter je soud4sti istavniho potadku CR.

[16] ,Obecny“ test proporcionality dopadu rozhodnuti o zruseni povoleni k trvaléemu
pobytu do rodinného a soukromého zivota cizince provedl v § 77 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincG jiz zakonodarce. Z hlediska vnitrostatni pravni Upravy - v béznych
ptipadech a v obecné roviné - lze predpokladat, ze soustavny a dlouhodoby, vice nez 6 let
trvajici pobyt cizince mimo CR zpfetrh4 vazby k CR (rozsudek ze dne 9. 3. 2017, &. 7 Azs
338/2016-39, bod 16). Rizeni vychazejici z naplnéni skutkovych podstat vyjmenovanych v
§ 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zakonodarce pojal tak, aby ministerstvo nemuselo
v kazdém jednotlivém ptipadé zkoumat prfimérenost dopadu rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota cizince dle § 174a zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudky ze dne
23.3. 2017, ¢j. 10 Azs 249/2016-47, bod 16; ze dne 5. 12. 2018, ¢j. 1 Azs 377/2018-32, bod
21, a dalsi).

[17] Ztohoto pravidla existuji vyjimky, vnichz vyvstane potfeba posuzovat
pfiméfenost dopadd rozhodnuti p¥imo z Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (¢.209/1992 Sb.; k tomu naposledy rozsudek ze dne 12.12.2019, ¢. 10 Azs
310/2019-32, bod 13, a judikatura tam citovana). NSS vyjimecné piipady shledal jen ve
sporech, kdy Slo o rodinny zivot cizince. Pokud by v téchto kauzach nebyla fadné
posouzena primérenost dopadl rozhodnuti do rodinného zivota cizince, byli by rodice
oddéleni od svych nezletilych déti, coz zjevné odporuje nejlepSimu zajmu ditéte ve smyslu
. 3 Umluvy o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.).

[18] Tato véc nepatii mezi vyjimecné ptipady, v nichZ jsou spravni organy povinny
V., v . Ve VYV o / v ’ / / 7 A
radné posoudit priméfenost dopadt rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu na Gzemi CR
do soukromeého zivota.
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[19] NSS si je védom toho, ze ¢lanek 8 Umluvy je samozfejmé pfimo aplikovatelny
4 v v 4 v . ./ 4 M M 4 .. 4 4
a ma prednost pred zakonem. Avsak k jeho potencialni aktivaci musi cizinec v rizeni,
M M Vev/y /4 4 4 4 M Ve VvV i 4 /4
jako je to nynéjsi, vznést konkrétni namitku nepfimérenosti zasahu do soukromého
¢i rodinného zivota. Teprve pak se spravni organ s touto namitkou musi vyporadat (srov.
nedavno téz rozsudek ze dme 23. 12. 2019, &. 10 Azs 262/2019-31, bod 15). V tomto
v/ v e /v v v g o v / Ve e v v
pripadé je navic tfeba konstatovat, ze ¢l. 8 Umluvy muze byt pouzit jen za predpokladu, ze
konkrétné vyargumentovana neptimérenost dopadi rozhodnuti do soukromého (i
rodinného Zivota cizince neni na prvy pohled nemyslitelna, tzn. Ze cizincem tvrzena
Ve VvV o 4 7. 4 M Ve M v 4 v
neprimérenost dopadu rozhodnuti neni jen zdanliva ¢i zjevné nespada pod ochranu ¢l. 8
Umluvy. Proto ministerstvo ani zalovana nemuseji nutné vyporadavat vsechny vytky
neprimérenosti, rozhodné ne ty, které ani pri v$i predstavivosti nemohou aktivovat

ochranu dle ¢l. 8 Umluvy.

[20] Posuzovana véc se netyka zasahu do stézovatelova rodinného zZivota. Stézovatel
je rozveden, zadny zasah do rodinného zivota netvrdi, v CR %idnou rodinu nema.
Domnivé se, Ze rozhodnuti, jim% mu byl zru$en trvaly pobyt v CR, nepfiméfené zasihlo
do jeho soukromého Zivota. I proto nelze na tento spor bez dalstho vztahnout dosud
judikované vyjimky z pravidla, ze v fizeni dle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se
nezkouma pfiméfenost dopadu rozhodnuti.

[21] Tteba upozornit, e &l. 8 Umluvy negarantuje cizinciim pravo vstupovat a pobyvat
na uzemi clenského statu. Nedava jim ani pravo, aby ziskali konkrétni typ pobytového
opravneéni. K stanoveni podminek pobytu cizincti na zemi a také k nastaveni kritérii pro
ziskani pobytovych titula clenské staty Rady Evropy disponuji urcitym prostorem pro
uvazeni; podminky, které stanovi, by vsak nemély byt bezdivodné ani svévolné (viz
rozsudek ESLP ve véci Abubmaid proti Ukrajiné, ze dne 12. 1. 2017, ¢. 31183/13, § 120).
V tomto smyslu by ¢lenské staty nemély, neni-li to nutné, negativné zasahovat do prav
zakotvenych v Umluvé.

[22] NSS nezpochybnuje, ze v uréitych pripadech muze rozhodnuti dle §77 odst. 1
zakona o pobytu cizinci zasahnout i do soukromého zivota cizince. Privykladu ¢l. 8
Umluvy ESLP rozli$il mnoho oblasti soukromého Zivota (srov. nap¥. Vykladovd prérucka
kd. 8 Umluvy: Pravo na soukromy a rodinny Zivot, ze dne 31.8.2019 (angl.). Evropsky
soud pro lidska prava [online]  Dostupné dne 15. 1. 2020 z
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 8 ENG.pdf.).

[23]  V nékolika cizineckych kauzach, byt se netykaly jen rozhodnuti o zruseni trvalého
pobytu cizince, ESLP judikoval, ze odjezd cizince ze zemé, jakkoli nemad na Uzemi
Clenského statu rodinné vazby, muze zasahnout i do jeho soukromého zivota. Jednalo se
vesmés o pripady extrémni nespravedlnosti, ktera se cizincim déla. Napr. ESLP
v rozsudku Hoti proti Chorvatsku, ze dne 26. 4. 2018, ¢. 63311/14, § 126 a nasl., konstatoval
poruseni prava na soukromy zivot - z duvodu nejisté situace a vyhledu dalsiho pobytu
v zemi. Chorvatské organy totiz panu Hoti (apatrida, ktery je potomek albanskych
uteCencu, zijicich v Chorvatsku) nepriznaly zadné stabilni pobytové opravnéni, a to
navzdory tomu, ze v Chorvatsku zil bezmala 40 let. V jiné véci ESLP shledal poruseni
prava na soukromy zivot, jelikoz fecké Grady po dobu 12 let nerozhodly o zadosti o
mezinarodni ochranu, jakkoliv tamni poradni sbor pro azylové véci vydal k zadosti
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souhlasné stanovisko a fecké soudy zrusily rozhodnuti o vyhosténi - zde slo také o
dlouhodobou nejistou situaci co do pobytu v zemi (rozsudek ESLP ve véci B. A. C. proti
Recku, ze dne 13. 10. 2016, stiznost & 11981/15, § 39). V dalsim rozsudku pak bylo pravo
na soukromy zivot stézovatell neprimérené zasazeno tim, ze je po dlouhych letech
opravnéného pobytu v Lotyssku bez zvazeni jejich individualni situace a poméra odsunuly
z Lotysska na zakladé mezistatni dohody mezi Lotysskem a Ruskou federaci o odsunu
ruskych vojsk; jednalo se pfitom o rodinneé ptislusniky vyslouzilého prislusnika
bezpecnostnich sbora byvaleho SSSR  (Slivenko proti Lotyssku, ze dne 9. 10. 2003,
¢. 48321/99).

[24] Stran soukromého zivota stézovatel tvrdi, ze rozhodnuti neptrimérené zasahlo
jeho podnikatelskou ¢innost na Gizemi CR a je nep¥imé¥ené zejména vzhledem k tomu, Ze
v CR v minulosti pobyval 12 let (do roku 2002) a od navratu do CR do zahajeni ¥zeni zde
pobyva 2,5 roku. Neprimérenost spatfoval i v objektivnich divodech pobytu mimo Gzemi
CR a také v tom, Ze by v désledku napadeného rozhodnuti mél vycestovat do Syrie, kde je
zhor$ena bezpecnostni situace.

[25] NSS nijak nezpochybriuje stézovatelem tvrzené skutecnosti. To, ze v Syrii vykonal
povinnou vojenskou sluzbu (i to, ze se v dobé nemoci otce staral o rodinu, ovsem nelze
.. / 7 Ve VV . ’ ’ . 4
nijak promitnout do posuzovani primeérenosti zasahu rozhodnuti do jeho soukromého
zivota v CR. Nanejvys by tyto skutecnosti mohly byt posouzeny jako zavazné duvody
branici plnéni trvalého pobytu v CR. S konceptem zavaznych davodu ovsem pracuje jen §
77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, nikoliv vSak § 77 odst. 1 pism. d) téhoz
4 M v Vv i v i
zakona, jehoz skutkovou podstatu stézovatel bezpochyby naplnil. Proto tyto skutecnosti

nelze nijak zohlednit.

[26] StéZovatelem tvrzeni doba 12 let, béhem nich? v CR pobyval pted odchodem do
Syrie (v roce 2002), zjevné nemuze pri posuzovani primérenosti zasahu rozhodnuti do jeho
zivota hrat zadnou roli. Neni sporné, ze stézovatel mezi lety 2002 a 2013, tj. po dobu cca 11
let, nevstoupil na Gizemi CR. Takto dlouhi doba nep¥{tomnosti na Gizemi CR musela
kompletné zpretrhat jeho zdejsi vazby (a to 1 ve smyslu judikatury ESLP cit. v bodé [23]
shora). Stézovatel nijak nevysvétluje, pro¢ vtak dlouhé dobé alespon na kratkou dobu
nepticestoval do CR, k ni% jej vazal tak pevny vztah ve formé povoleni k trvalému pobytu,
kterého se ostatné nyni dovolava.

[27]  Stejné tak ani doba od navratu do CR v listopadu 2013 do zah4jeni ¥Hzeni o zrueni
jeho trvalého pobytu v kvétnu 2016 neni dostate¢né dlouha k tomu, aby tato samotna
doba, bez ptistoupeni dalsich konkrétnich skuteénosti, zalozila silny soukromy zivot,
ktery nelze narusit. Jisté neni idealni, pokud spravni organy nezrusily pobytové opravnéni
neprodlené po tom, co do CR v listopadu 2013 opét p¥icestoval. Ministerstvo vnitra oviem
tehdy nemélo informace, e stéZovatel pobyval mimo Gzemi CR po dobu deli 6 let. To
zjistilo, az kdyz se stézovatel dne 4. 4. 2016 dostavil na pracovisté ministerstva s zadosti o
vydéan{ nového pritkazu o povoleni k trvalému pobytu na izemi CR, jelikoZ doba platnosti
predchazejictho dokladu mu méla brzy vyprset. Teprve tehdy ministerstvo ze
stézovatelova vysvétleni zjistilo, ze naplnil skutkovou podstatu § 77 odst. 1 pism. d) zikona
o pobytu cizinct a poté ve véci neprodlené rozhodlo (7. 7. 2016).
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[28] Tyto skuteénosti, pti jakémkoli scénari, tedy nemohly (tak jak je stézovatel tvrdil)
zasahnout do priva na soukromy Zivot, jak jej chrani &. 8 Umluvy. Proto za Zidnych
okolnosti nemohly aktivovat posuzovani souladu napadeného rozhodnuti s &. 8 Umluvy

(bod [19] shora).

[29] Stézovatel se dale myli, pokud se domniva, ze spravni organy mély vyporadat
N Ve VvV . ’ v ’ / v X / / /
namitku nepriméfenosti rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu, protoze v CR ma zname,
pratele, pracoval zde a nyni podnika. Toto tvrzeni pohtichu neni dostate¢né konkrétni,
zejména ne k tomu, aby umoznilo sprivnim organim zkoumat eventualni priméfenost
napadeného rozhodnuti. Pokud stézovatel skutecné chtél, aby spravni organy tuto vytku
o e ) g oL PR,
posuzovaly, mél zejména identifikovat jednotlivé lidi, s nimiz soukromy zivot sdili. Mél
vylidit, v Cem ma jim tvrzené ,socialni zazemi“ spocivat. Na vyse uvedeném nic nemohou
v i M vV Vv v v 4 v 4 4 / Vv
zménit ani stézovatelem predlozené podklady (smlouva o zalozeni bankovniho Gétu, v
minulosti uzaviené smlouvy mj. dle zakoniku prace, potvrzeni o tom, ze plati pojistné,
vypis z zivnostenského rejstriku, piijmoveé doklady ¢i priznani k dani z prijmt). Clanek 8
Umluvy v ramci ,vétve“ soukromého zivota chrani i pravo jednotlivce vytvaret profesni ¢i
obchodni vztahy. Pfi jeho interpretaci vsak jisté nelze jit tak daleko, ze bude neomezené
chranit i cizince, ktery naplnil zakonem pomeérné striktné nastavena kritéria pro zruseni
pobytového opravnéni. Ostatné i ESLP poruseni pravé zminéného prava shledal ve zcela
odlisnych situacich (srov. bod [23] shora).

[30] Pokud se snad stézovatel domniva, ze by byl v pripadé navratu ohrozen na zivoté,
jisté bude namisté, aby podal zadost o mezinarodni ochranu dle zakona ¢. 325/1995 Sb., o
azylu. Pravé v tomto fizeni totiz bude plnohodnotné zhodnocena stézovatelem tvrzena
hrozba spojena s navratem do Syrie. Proto, v pfipadé, ze to bude potreba, stézovatele pred
hrozbou vycestovani do Syrie ochrani pravé instrumenty zakona o azylu.

[31] NSS tedy shrnuje, ze tato kauza nepatti mezi vyjimecné pripady. Proto se ani
spravni organy nemusely primérenosti napadeného rozhodnuti vyslovné zabyvat.

[32] Na zavér NSS souhlasi se stézovatelem, ze krajsky soud nespravné povazoval
za opozdénou zalobni namitku, kterou stézovatel napadl neprovedeni nékterych
dtkaznich navrha v raimci spravniho fizeni. Tuto namitku stézovatel vskutku uplatnil jiz
v bodu IV.E) zaloby, nikoliv tedy az u jednani. Presto se krajsky soud, alespon nad ramec
nezbytné nutného, k této namitce vyjadril (bod 26 napadeného rozsudku). Jeho zavér je dle
NSS spravny, nebot diukazy vskutku smérovaly k prokazani otazek pro nynéjsi fizeni
bezvyznamnych (srov. bod [15] shora). Spravni organy nezatizily fizeni vadami, které by
mohly mit vliv na zakonnost jejich rozhodnuti. Ani krajsky soud - vzhledem k vyse
feCenému - nezatizil napadeny rozsudek nezakonnosti, prestoze jeden zalobni bod
vyporadal nespravné.

[33] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.). O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za
pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti,
nebot ve véci nemél uspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné uredni {innosti
nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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