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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: AMPARA
s.r.o., se sidlem Zemédélskd 612, Kamenny Ujezd, zast. JUDr. Ing. OndYejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 11.5.2016, ¢j.21391/16/5100-41458-710158, v tizeni o kasaéni stiznosti
7alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 6.3.2019,
. 50 Af 13/2016-167,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem prezkumu v nynéjsi kauze je zakonnost celkem patnacti zajisfovacich
prikazli vydanych podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, kterymi Financni Gfad
pro Jihocesky kraj (spravce dané) ulozil zalobkyni, aby zajistila thradu dosud nestanovené
DPH za zdanovaci obdobi Cerven, ervenec, fijen az prosinec 2014 a leden az fijen 2015, a
to slozenim jistoty na depozitni Gcet spravce dané v celkové vysi 36 877 061 K¢. Spravee
dané na zakladé zjisténi plynoucich z kontroly DPH dospél k zavéru, ze se zalobkyné v
letech 2014 a 2015 zapojila do karuselovych podvodid na DPH pti obchodovani s
polyetylenovym granulatem. Podle spravnich organi proto existovala vysoka
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pravdépodobnost, ze zalobkyni v budoucnu doméri DPH ve zna¢ném rozsahu. Soucasné
spravce dané po zhodnoceni ekonomickeé situace zalobkyné vyjadril obavy, ze zalobkyné
nebude mit v dobé splatnosti DPH dostatek financnich prosttedkd ani jiného
zpenézitelného majetku na thradu DPH. Zajistovaci prikazy byly Gc¢inné a vykonatelné
okamzikem vydani, jelikoz podle spravce dané pti vydani zajistovactho ptikazu hrozilo
nebezpedi z prodleni ve smyslu § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty
(dale jen ,zakon o DPH®).

[2]  Zalobkyné proti zaji§tovacim p¥kazim podala odvolani, kterd obsahovala totoZné
namitky. Zalovany proto s poukazem na procesni ekonomii fzeni posuzoval zikonnost
vSech zajistovacich ptikazd v jednom fizeni a rozhodl o nich spolecné. V rozhodnuti ze
dne 11. 5. 2016 se zalovany ztotoznil s posouzenim spravce dané, odvolani zamitl a
vSechny zajistovaci prikazy ze dne 16. 3. 2016 potvrdil.

II. Procesni vyvoj soudniho fizeni

[3]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Yalobou, kterou krajsky soud
rozsudkem ze dne 31. 1. 2018, ¢j. 50 Af 13/2016-81, zamitl jako nedtvodnou. Tento
rozsudek zalobkyné napadla kasacni stiznosti. NSS shledal kasa¢ni stiznost casteéné
divodnou, a proto vyse citovany rozsudek krajského soudu rozsudkem ze dne 16. 8. 2018,
¢j. 10 Afs 89/2018-101, zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud
pochybil, protoze se nezabyval dikazy prfedlozenymi v soudnim ftizeni, kterymi se
zalobkyné snazila zpochybnit tvrzeni spravce dané o zapojeni do podvodného retézce.
Konkrétné se jednalo o tabulky o prodeji granulatd za roky 2014 a 2015. Neprovedeni
navrhovaného dikazu (event. nevysvétleni, pro¢ dukaz nebyl pro posouzeni véci
vyznamny) vyhodnotil NSS jako vadu, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozsudku
krajského soudu. Podle NSS mohlo mit posouzeni predlozenych dukazi vliv takeé
na hodnoceni ekonomické situace zalobkyné. Proto se NSS nemohl vyjadtit ani k tomu,
zda byla naplnéna druhd podminka nezbytna pro vydani zajistovacich prikaza -
odtvodnéna obava, ze v dobé vymahatelnosti bude dan nedobytna. Z obdobnych davoda
NSS neposuzoval ani namitky proti neprimérenosti postupu spravce dané spocivajiciho
v okamzité vykonatelnosti zajistovacich prikazt. Podle NSS byl nadto rozsudek krajského
soudu neprezkoumatelny. Krajsky soud se viibec nevyporadal s namitkou zalobkyné, v niz
se ohradila proti tomu, ze zalovany konkrétni nedostatky v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné opravil jako pouhé chyby v psani.

[4] Novym rozsudkem ze dne 6. 3.2019, ¢j. 50 Af 13/2016-167, ktery je predmétem
prezkumu v nynéjsi kauze, krajsky soud opét zalobu zamitl jako nedtvodnou. Setrval na
nazoru, ze existuji davodné indicie o zapojeni zalobkyné do podvodného fetézce, a tudiz
také pochybnosti o naroku Zalobkyné na odpolet DPH. Zalobkyné Cerpala nirok na
odpocet DPH, ktera v$ak nebyla uhrazena subjekty na predchozich pozicich retézce.
Zalovany podle krajského soudu v zaji$fovacich pikazech konkrétné popsal podvodny
fetézec a zpusob, jakym do néj byly jednotlivé spolecnosti zapojeny. Tato zjisténi nemohla
zalobkyné vyvratit ani predlozenymi tabulkami o prodeji granulat za roky 2014 a 2015.
Tabulky totiZ podle krajského soudu zachycuji pouze ¢steény pohyb zbozi. Zalobkyné
nepodala zadny dikaz o tom, jakym zpusobem ziskali zbozi jeji dodavatelé. Soud dale
uzavrel, ze byla naplnéna také divodna obava o budouci dobytnost dané. Hlavnim
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zdrojem obav byla dlast Zalobkyné v karuselovém podvodu, ktera lini z zalobkyné
rizikovy datiovy subjekt. Tyto obavy byly dale jesté podpoteny pochybnostmi ohledné
ekonomické a finanéni situace zalobkyné. Podle krajského soudu se spravce dané
s ohledem na strukturu majetku zalobkyné divodné obaval o vymahatelnost zajisténé
Castky. Celkové ekonomické vyhlidky v kontextu sukoncenim podvodné dinnosti
zalobkyné opravriovaly spravce dané také k okamzité vykonatelnosti zajistovacich pfikaza.
Podle krajského soudu nemohla mit na zakonnost zajisfovacich prikaza vliv ani
skuteénost, ze zalovany vrozhodnuti o odvolani nepfesné udaje o dodavatelich
stézovatelky oznalil jako chyby v psani a opravil je. Nic nebranilo odvolacimu orginu
nahradit ¢ast oduvodnéni vlastni Gvahou a korigovat tak diléi nedostatky podfizeného
spravniho organu.

IM. Shrouti argumentd kasalni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a replika

[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu obsihlou
kasacni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V ni stézovatelka napada
zejména naplnéni jednotlivych podminek pro vydani zajistovacich ptikaza dle § 167 odst. 1
danového fadu.

[6] Prvni skupina kasani namitek sméfuje proti zavéru, ze existovala priméfena
pravdépodobnost dométeni dané v budoucnu. Stézovatelka zpochybriuje tvrzeni spravnich
4 o . 4 4 v v ’ 4 /7 v v/
organd o zapojeni do podvodného retézce na DPH. Spravni organy predevsim nevzaly
vubec v potaz, ze stézovatelka obchodovala sodlisnymi druhy granulatu. Tabulky o
prodeji granulatu za roky 2014 a 2015 dolozené v fizeni pred krajskym soudem prokazuij,
ze neexistoval vécny vztah mezi prodejem zbozi a jeho nikupem. StéZovatelka rovnéz
navrhovala provést k dikazu listiny zajisténé Policii CR v ramci trestniho fizeni, které
o Ve 7. .. 4 v . / o 4 4 . v
vudi ni inicioval spravce dané. Krajsky soud tyto dikazy zamitl pro tdajnou nadbytecnost,
nebot dolozené dikazy pry dostate¢né osvédcuji skutkovy stav. Soucasné vsak stézovatelce
Ve ’ .o ’ 7 . A4
pti hodnoceni tabulek o prodeji granulatu vytkl netplnou demonstraci pohybu zbozi.
Uvedené zavéry krajského soudu jsou ve vzajemném rozporu.

[71  Podle dalsi kasaéni namitky spravni organy neprokazaly, ze se stézovatelka
danového podvodu zdlastnila védomé. Stézovatelka poukazuje na judikaturni vyvoj
v kauze LIJA (sp. zn. 5 Afs 321/2017) a uzavira, ze pokud spravni organy kladou danovému
subjektu k tizi védomou ucast na danovém podvodu, musi o subjektivai strance v této
formé mit dostate¢né silné indicie.

(8] V dalsi dasti kasacni stiznosti stézovatelka nesouhlasi s tim, ze existovaly davodné
obavy o dobytnost dané v dobé jeji splatnosti. Stézovatelka je na rozdil od krajského soudu
presvédcena, ze hlavnim zdrojem obav nemuze byt zapojeni do podvodného retézce.
Zcela nedostatecna je téz ekonomickd analyza spravce dané. Stézovatelka poukazuje na
konkrétni ekonomické ukazatele a uzavira, ze je ekonomicky silnym podnikem. Obavy o
dobytnost dané nemohla zalozit ani skutecnost, ze hospodafi s cizimi zdroji. Vybér dané
neohrozi ani likvidace obchodt s granulatem. Stézovatelka totiz provozuje také vlastni
vyrobni cinnost, ktera produkuje dostatecné prijmy na Ghradu dané. Spravce dané nadto
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nezjistil, ze by stézovatelka utlumovala ¢innost. Jedna se o stabilni spole¢nost s desitkami
zaméstnanct. Navic vramci danové kontroly poskytovala spravci dané souclinnost.
Stézovatelka podotyka, ze si mohla vypomoci Gvérem, zadosti o poseckani Gthrady dané ¢i

\4 4 M4 /. 4 . / o v 4 4
rozlozenim jeji thrady na splatky. Krajsky soud se viubec stouto zalobni argumentact
nevyporadal, jeho rozhodnuti je proto v této Casti neprezkoumatelné.

[91  Stézovatelka dale povazuje za nepfimérené, ze ji spravni organy odeprely zakonnou
lhttu tfi pracovnich dnt pro slozeni jistoty. Spravni organy zcela neduvodné zvolily
nejprisnéj$i variantu - zajistovaci prikazy vydaly sokamzitou platnosti a zahajily
okamzitou exekuci na majetek stézovatelky.

[10] Konecné v posledni kasalni namitce stézovatelka napada postup zalovaného,
ktery v odvolacim rizeni bez dalstho opravil nepresna zjisténi tykajici se konkrétnich
zdanitelnych plnéni jako pouhou chybu v psani.

[11] Zalovany v podrobném vyjadieni vyvraci jednotlivé kasaéni namitky. Zavéry
krajského soudu povazuje za spravné a navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Stézovatelka
reaguje na vyjadreni zalovaného v rozsahlé replice, ktera z valné Casti opakuje argumentaci
uvedenou jiz v kasa¢ni stiznosti.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[12] NSS piiposuzovani kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze kasatni stiznost ma
v / 4 Ve M /4 v /4 v o v 7/
pozadované nalezitosti, byla podiana vcas aosobou opravnénou. Duvodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
s.); neshledal ptitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu. Soud se nejprve zabyval
’ v . ’ v ’ v . ;.
otazkou pravdépodobnosti stanoveni dané v budoucnu [IV.A.], nasledné posoudil namitky
tykajici se prokazovani védomé ucasti na danovém podvodu [IV.B.], poté zkoumal
existenci obav o dobytnost dané [IV.C.], dale se vyporadal s okamzitou vykonatelnosti
V) 4 v/ o / v / / o
zajistovacich prikazi [IV.D.] a nakonec se zabyval opravou nepfesnych wdaji v
zajistovacich prikazech za zdanovaci obdobi Cerven 2014 a brezen 2015 [IV.E.].

[13] Kasaéni stiznost, byt opakovana, je ve vétsi casti pripustna. NSS se doposud
nezabyval namitkami stézovatelky po vécné strance (az na vyjimky dale uvedeneé).
Rozsudek krajského soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢j. 50 Af 13/2016-81, NSS zrusil rozsudkem
ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 10 Afs 89/2018-101, pro procesni pochybeni a neprezkoumatelnost
(srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb.
NSS, bod 24).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Jadrem sporu v nynéjsi kauze je otazka zakonnosti celkem patnacti zajistovacich
prikaza vydanych dne 16. 3. 2016 v celkové vysi 36 877 061 K¢.

[16] Duvody pro vydani zajistovaciho prikazu jsou stanoveny v § 167 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, dle kterého, je-li odiivodnéna obava, Ze dani, u které dosud
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neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymabhatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

[17] Spravce dané tedy muize vydat zajistovaci prikaz na dan dosud nestanovenou pouze
tehdy, existuji-li objektivai skutecnosti, které zakladaji odavodnénou obavu, .
priméfenou pravdépodobnost, ze

a) dar bude v budoucnu v uréité vysi stanovena a zaroven ze

b) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji

vybrani spojeno se znalnymi obtizemi
(srov. rozsudek ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104, ¢. 3368/2016 Sb.
NSS, véc Ceskomoravskd olejirskd).

[18] K povaze a nalezitostem zajistovacich prikazl se NSS jiz opakované vyjadril v celé
fadé pripadt. Rozditeny senat dovodil, Ze spravce dané je ,povinen rozvést diivody vydani
zajisvt’owcz'bo prikazu, tedy p705 poklada vybrani dcmev za ohroZené* (rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 9 Afs 13/2008-90, ¢. 2001/2010 Sb. NSS, véc CZT, bod 27).

Naplnéni odavodnéné obavy je nutné zkoumat individudlné ve vztahu ke konkretmm
okolnostem pfipadu (srov. rozsudek ze dne 16. 4. 2014, ¢j. 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014
Sb. NSS, véc SLOVLIKER CR, bod 20). Zaji¥tovaci ptikaz je tfeba vnimat Jako prostredek
ultima ratio. Jinak feleno, zajistovaci prikaz by mél byt vyuzivan obezfetné a uvazlivé jako
mimoradny nastroj, v souladu se zasadou priméfenosti a zdrzenlivosti, ktera spravci dané
uklada pouzit jen takové prostedky, které danové subjekty nejméné zatézuji a jesté stale
umoznuji dosahnout cile spravy dani (§ 5 odst. 3 danového radu, srov. k tomu rozsudek ze
dne 30. 11. 2017, ¢&j. 4 Afs 140/2017-54, ¢. 3675/2018 Sb. NSS, véc FAU, bod 29, a dalst

pocetnou navazuyjici judikaturu).

[19] Nutno podotknout, ze pfi vydani zajisfovactho prikazu nejde o prokazovani
skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii divodné nasvédc¢ujicich obavam spravce dané.

[20] Spravce dané v posuzované véci k vydani zajistovacich prikazii vedly zejména
nasledujici dva okruhy skuteCnosti, které v ném vyvolaly oddvodnéné obavy: (1) Gcast

vV ’ VoV . . ’ . v 7 . Vv
stézovatelky v podvodném fetézci, (2) ekonomickd a financni situace stézovatelky.
Podptrné své obavy oprel o dalsi skute¢nosti na strané stézovatelky.

IV. A. Pravdépodobnost stanoveni dané v budoucnu

[21]  V prvni ¢asti kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze v dobé vydani zajistovacich
prikazii neexistovaly duvody, které by zakladaly priméfenou pravdépodobnost pro
stanoveni dané v budoucnu.

[22] V této souvislosti nejprve vytyka zalovanému, ze v odvolacim fizeni doplioval
duvody, které zakladaji priméfenou pravdépodobnost pro stanoveni dané, a to aniz
stézovatelku pred vydanim rozhodnuti stémito novymi davody zajiSténi seznamil
postupem dle § 115 odst. 2 danového fadu. Zalovany uvadi, Ze se jedna o nepfipustnou

v _ 7 4 i 4 4 i M 4 \4 / o 4
novou kasacni namitku. Podstata této namitky je navic dle zalovaného neddvodna.



10 Afs 140/2019

V replice stézovatelka upozortiuje na to, ze totoznou argumentaci uvedla jiz v bodé 28
zaloby.

[23] NSS souhlasi se stézovatelkou, ze se nejedna o novou namitku. Obdobnou
argumentaci obsahuje zalobni bod 28. Jedna se vSak o opakovanou kasaéni namitku, ktera
je neptipustna dle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. NSS se totiz k této namitce jiz zavazné
vyslovil v predchozim rozsudku ¢j. 10 Afs 89/2018-101, bod 21. Zalovany neodtuvodnil své
rozhodnuti novymi skute¢nostmi, pouze v reakci na odvolaci namitky detailnéji rozvedl
skutednosti, které existovaly jiz v dobé vydani zajistovacich prikazi. Stézejnim davodem
pro stanoveni dané v budoucnu byla jak v zajistovacich pfikazech, tak i v rozhodnuti
\4 ’ v \4 VvV 4 4 4 4 .
zalovaného skuteCnost, ze stézovatelka nakupovala a dale prodavala granulat v ramci
obchodni struktury, ktera vykazovala znaky podvodného jednani na DPH. Sama

vV P . ’ v /7 v ’ Voo ’
stézovatelka nespecifikuje, co konkrétné vrozhodnuti zalovaného povazuje za nové
skute¢nosti. Pokud jde o nepresné Udaje o dodavatelich granulati ajejich opravu
v rozhodnuti Zalovaného, této zvlast formulované kasacni namitce se NSS vénuje pod

bodem IV.E. tohoto rozsudku.

[24] Podle dalsi kasaéni namitky spravni organy neodivodnily dostatecné zavér o
zapojeni stézovatelky do retézovych podvodt na DPH. Z dolozenych podkladt pry neni
vV . 4 v N /4 v v Ve M / i / v 4
ztejmé, v Cem spocivala nezakonnost retézce ¢i zjakych zdanitelnych plnéni nebyla
odvedena DPH avjaké vys$i. Tvrzeni spravnich organu o zapojeni stézovatelky do
podvodného fetézce na DPH navic nemaji dle stézovatelky dostate¢nou oporu ve spravnim
spisu.

[25] S vySe uvedenymi tvrzenimi stézovatelky se NSS nemohl ztotoznit. Podle ustalené
judikatury pro splnéni prvniho predpokladu pro vydani zajistovaciho prikazu (g.
primérené pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena) zpravidla postaéi, pokud spravce
dané presvédcivé nastini struktury a mechanismy fungovani podvodného fetézce a roli
toho, vidi némuz je zajistovaci prikaz vydan. Zaroven musi byt z predlozenych indicii
patrné, ze Ucast dané osoby na podvodné strukture neni pouhou spekulaci nepodlozenou
konkrétnimi informacemi (rozsudek ze dne 30. 11. 2016, ¢&j. 2 Afs 213/2016-28, véc Pren
servis Internacional, bod 35; dale srov. napt. rozsudek ze dnme 21.11.2019, ¢. 10 Afs
183/2019-63, véc PLP INVEST Moravia, bod 18, (i ze dne 9. 5. 2019, ¢j. 4 Afs 387/2018-48,
véc 2P Commercial Agency, bod 34).

[26]  Spravce dané velmi podrobné a presvédcivé pojednal o tom, (1) jak méla byt kracena
DPH, (2) jaky byl mechanismus fungovani fetézce a jeho struktura, a (3) jak se projevovala
Ucast a role stézovatelky v podvodném obchodnim fetézci. Jeho zjisténi maji dostate¢nou
4 4 M i M / / 4 4 4 v 4
oporu ve spravanim spisu (viz zejména vyzvu k prokazani skuteCnosti ze dne 23. 3. 2016,
ktera je soudasti spravniho spisu pod ¢. 21 a tam uvedena zjisténi a zdroje). Stézovatelka
vystupovala v ramci struktury, ve které byl granulat nelogicky prodavan v kruhu stejnych
dodavatelu, tvorenych spole¢nostmi z tuzemska a jinych ¢lenskych stata EU. Spravni
organy podrobné popsaly jednotlivé tuzemské i zahranicni subjekty zapojené do této
(0dajné) podvodné struktury. Stézovatelka nakupovala zbozi od tuzemské spolecnosti
BAU FORM CZ, ktera zbozi ziskala od tuzemské spolecnosti BR Constructivo CZ
v v vV Vv v , . e . . ’ .
(postupné doslo k obméné obou spolecnosti a na jejich pozice vstoupily nove subjekty).
Kraceni dané v ramci této struktury mélo spocivat v tom, ze pti koupi zbozi z jiného
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Clenského statu spolecnost BR Constructivo CZ na zacatku tuzemského tetézce neodvedla
DPH (spolecnost byla v pozici tzv. bilého koné neboli missing trader), zatimco stézovatelka
na konci tuzemského retézce pfi dodani zbozi osobé registrované v jiném Clenském staté
narokovala nadmérny odpocet z tuzemského potizeni zbozi (stézovatelka byla na pozici
tzv. brokera). Zbozi stézovatelka dodavala vyhradné do zahraniéi spoleénostem, které ve
vét$iné pHpadt dodavaly granulat zpét do CR. Spravce dané ve spravnim spisu shromazdil
priznani k DPH za jednotlivé kontrolované meésice. V prilohach k témto pfiznanim
ztetelné oznacil polozky (plnéni prijatd od konkrétnich dodavatela granulatu), u kterych
stézovatelce neuznal odpoéty DPH.

[27] Kromé struktury a fungovani podvodného fetézce a stézovatelCiny pozice v retézci
navic spravce dané popsal také dalsi podeztelé skutecnosti. Napriklad jednatel stézovatelky
pti zahajeni danové kontroly nebyl schopen uvést zadné podrobnosti k obchodovani se
spolecnosti BAU FORM CZ, stézovateléinym vyhradnim dodavatelem granulatu. Jednatel
nevédél, kdo koho kontaktoval pfi zahajeni spoluprace, ani jaké si sjednali podminky
spoluprace a kdo zajistoval dopravu od tohoto dodavatele. Za obchodovani s granulatem
byl pry zodpovédny zaméstnanec stézovatelky. Ten pritom pfi vyslechu u spravce dané
vypovédél, ze jednatele denné telefonicky o obchodech informoval. Stézovatelka navic
s touto spolecnosti neméla uzavienou zadnou pisemnou smlouvu o podminkach dodavek
zbozi. Nutno podotknout, ze dodavky od spole¢nosti BAU FORM CZ se uskutecnily
v hodnoté desitek miliontt korun. Dale neni zfejmé, na zakladé Ceho si tuto spolecnost
stézovatelka vybrala jako vyhradniho dodavatele granulatu. Spolecnost BAU FORM CZ se
pred zapocetim obchodu s granulatem v ¢ervenci roku 2014 vibec nezabyvala prodejem
zbozi, jeji hlavni ¢innosti bylo provadéni stavebnich praci. Pouze tuto cCinnost také
prezentovala na webovych strankach. Nestandardni byla také skutenost, ze plastovy
granulat zustal ve vlastnictvi stézovatelky vzdy jen velmi kratkou dobu (maximalné
nékolik dni) a zpravidla nebyl skladovan v prostorech stézovatelky. Skladovou evidenci
tohoto zbozi stézovatelka vedla pouze na zakladé prijimanych a vystavovanych faktur,
nikoliv na ziklad® pHjemek a vydejek ze skladu. Uplaty za obchodovani s plastovym
granulatem stézovatelka zasilala prevodem na bankovni Gcty spolecnosti BAU FORM CZ
a BR Constructivo CZ, tentyz ¢i nasledujici den byly penize pfevadény na Uclty tretich
osob. Stejné tak platby ptijaté na bankovni Gcty stézovatelky byly vétsinou ve shodny den
prevadény na UcCty jinych osob (viz protokol o zahijeni danové kontroly ze dne 9. 11.
2015, ve spravnim spisu pod €. 18.,'s. 7 a's. 40-44).

[28] Tuzemské spolecnosti, od kterych stézovatelka granulat odebirala, neplnily
zakonné povinnosti, zpravidla nevlastnily zadny majetek, nemély zadné zaméstnance ani
provozovnu, nezdrzovaly se na adrese sidla nebo jejich sidlo bylo virtudlni, a jejich
jednatelé a spolecnici byli (az na vyjimku u spoleénosti BAU FORM CZ) cizi statni
ptislusnici. Stézovatelka se snazi vyznam téchto indicii zpochybnit v replice. Tato zjisténi
podle jejiho nazoru navozuji dojem, ze se obchody neuskutecnily, spravni organy pritom o
uskutecnéni obchodtd nemély zadné pochybnosti. Podle NSS vSak mohou tyto indicie
mimo jiné vypovidat o tom, ze si stézovatelka k obchodovani s granulatem vybrala znacné
rizikové subjekty, aniz by soucasné bylo popfeno uskutecnéni obchodd, respektive ze
jedinym smyslem téchto ,papirovych® obchodu bylo kraceni DPH.
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[29] NSS je s ohledem na vse vyse uvedené presvédcen, ze spravce dané shromazdil a
popsal dostatek indicii nasvédéujicich budoucimu stanoveni dané.

[30] Stézovatelka dale konstatuje, ze v praxi nelze po datiovém subjektu pozadovat, aby
patral po ptvodu zbozi. Popis dalsich subjektt, které se ucastnily obchodu na predchozich
stupnich, je podle stézovatelky pro posouzeni jeji odpovédnosti za idajny podvod naprosto
bezvyznamny. Rozhodujici jsou obchodni transakce u Setfeného danového subjektu. Tuto
argumentaci stézovatelka podporuje odkazem na metodicky pokyn Generalniho
financniho reditelstvi ze dne 31. 10. 2017.

[31] Podle NSS danovy subjekt vskutku nemtze byt odpovédny za to, ze zbozi je
zatizeno podvodem na DPH, pokud o zaméru spachat podvod na DPH nevédél, a ani, s
prihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem, védét nemohl. Spravni organy mu
v takovém pripadé nemohou odmitnout pfiznat narok na odpolet DPH (srov. napt.
rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 7 Afs 237/2015-33, véc AUTOSKLO K + M, a tam cit.
judikaturu SDEU). Komplexni dokazovani zavinéné ucasti na podvodu vsak patti az do
fizeni o samotné dariové povinnosti. Pro vydani zajistovaciho ptikazu bude vyznamna jiz
samotna udast darniového subjektu v podvodném fretézci, ucast, ktera potencialné (dle
dalsich zjisténi ve vyméfovacim tizeni, véetné otazky dobré viry danového subjektu) maze
zalozit budouci doméfeni DPH. V této fazi fizeni neni treba zabyvat se tim, zda snad
danovy subjekt byl v dobré vite, ze se Gcastni plnéni nezatizeného danovym podvodem
(srov. napt. rozsudek ze dne 11. 6. 2015, &j. 10 Afs 18/2015-48, véc MPM Invest, bod 13, ¢i
ze dne 5. 12. 2019, ¢. 9 Afs 138/2018-80, véc BALKANCAR CZ, bod 34).

[32] Stézovatelka se vySe uvedené poznatky snazi vyvratit také tvrzenim, ze neexistoval
zadny vécny ani Casovy vztah mezi prodejem a nakupem zbozi. Uvadi, ze existuje mnoho
druht granulatu, které jsou odlisné svym oznalenim a pouzivaji se k odlisnym Gcelim.
V fizeni pred krajskym soudem stézovatelka predlozila tabulky prodeje granulatu za roky
2014 a 2015, které podlozila CMR listy a prodejnimi fakturami. Podle stézovatelky
z téchto podkladd vyplyva, ze dodavatelam, ktefi méli stat na pocatku retézce, dodavala
odlisny druh granulatu. Nadto pry chybi také casova shoda nakupt a prodeju zbozi
v udajném karuselu. Stézovatelka vysvétluje, ze nejprve obdrzela poptavku a nasledné se
teprve snazila ziskat zbozi, které by poptavku uspokojilo. Stézovatelka spravnim organim
vytyka, ze témto skuteCnostem vubec nevénovaly pozornost. Krajsky soud v napadeném
rozsudku uzavfel, ze tabulky o prodeji granulatu nedemonstruji celkovy pohyb zbozi
v retézci a neshoduji se s doklady, na jejichz zakladé mély byt vypracovany. S témito
zavéry stézovatelka nesouhlasi. Krajsky soud pry prehlizi smysl dokazovani. Podstatou
bylo prokazat, ze na pocatku a konci retézce stal odlisny subjekt.

[33] NSS shodné jako krajsky soud a zalovany nepovazuje predlozené tabulky a k nim
prilozené doklady za dostatecné dikazy, které by byly schopné rozmélnit vyse uvedené
obavy spravce dané o zapojeni stézovatelky do podvodného retézce. Stézovatelka tabulky o
prodeji granulatu za roky 2014 a 2015 podlozila fakturami o prodeji zbozi a CMR listy.
Krajsky soud pfijednani dne 6. 3. 2019 demonstrativné provedl jako dukaz fakturu VS
700150162 a odpovidajict CMR list ¢. 6041318. Z faktury vyplyva, ze zbozi od stézovatelky
odebrala spolecnost Skyplast UAB. Dle CMR listu granulat se stejnym oznacenim do
tuzemska dodala spolecnost DKFM Tenzer. Tyto tudaje odpovidaji zaznamim
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v predlozené tabulce. Z téchto dokladt vSak neni ztejmé, jakym zplisobem zbozi ziskali
dodavatelé stézovatelky (spole¢nosti BAU FORM CZ a BR Constructivo). Dle CMR listu
totiz zbozi od spoleCnosti DKFM Tenzer pfevzala pfimo stézovatelka, o demz svédci
podpis a razitko na CMR listu. Podle zaznamu v tabulce a vyjadfeni stézovatelky
k tabulkam vsak méla stézovatelka zbozi odebirat od tuzemské spolec¢nosti BAU FORM
CZ, nikoliv ptimo od zahrani¢ni spolecnosti DKFM Tenzer.

[34] Neni tedy jasné, jak se ve skuteCnosti zbozi dostalo do dispozice tuzemskych
dodavateld stéZovatelky. Uvahy stéZovatelky jsou navic velmi zjednoduujici. Pouze na
zakladé skutecnosti, ze se dodavatel a odbératel stézovatelky u konkrétniho zbozi lisi, nelze
uzavtit, ze bylo v podvodném fetézci skuteCné prodavano odlisné zbozi. Nelze totiz
vyloulit, ze se fetézec sklada z dalSich meziclank (zahrani¢nich subjektt), které jiz nejsou
v tabulkach stézovatelky zachyceny. Pfedlozené tabulky, resp. dolozené faktury a CMR
listy proto nelze povazovat za vérohodné dikazy prokazujici tezi stézovatelky, Ze na
pocatku a konci retézce staly odlisné subjekty, nebo ze byl preprodavan odlisny druh
granulatu. Tyto netplné podklady nemohou byt ani dikazem o nevédomé ucasti
v podvodném fetézci, jak se stézovatelka snazi nastinit v replice (k této otazce viz dale).

[35] Krajsky soud podle stézovatelky na zakladé provedeného dokazovani dospél k
zavéru, ze stézovatelka dostate¢né neobjasnila zplsob, jakym zbozi prechazelo od jednoho
subjektu v retézci k dalsim. Stézovatelka vsak vysvétluje, ze spravni organy nevyjadrily
zadné pochybnosti o tom, ze se transakce skutecné odehraly tak, jak bylo deklarovano. Je
v v v v v v/ / o v 4 v M 4 i v i
proto presvedcena, ze neméla zadny diavod v tomto sméru uvadét jakékoliv skutecnosti a
predkladat dukazy. Pokud pry krajsky soud povazoval dolozené dukazy za nedostatecné,
neni zfejmé, pro¢ neprovedl navrhovany dukaz listinami ze spisu Policie CR. Stézovatelka
4 /v 4 .V V7 4 v v v 4 4 4 4 4 o
uvadi, ze po ni nelze spravedlivé zadat, aby provadéla setfeni namisto spravnich organa.

[36] NSS povazuje tuto argumentaci za zavadéjici. Krajsky soud Gvahy o nedostateéné
demonstraci pohybu zbozi vyslovil jen a pouze v souvislosti s hodnocenim stézovatelkou
predlozeného dikazu - tabulek o prodeji granulatu. Na zakladé této avahy zdavodnil,
pro¢ predlozené tabulky o prodeji granulatu nebyly dostateénymi dikazy a nemohly
vyvratit obavy spravce dané, ze stézovatelka obchodovala v ramci podvodného fetézce.
V zadném pripadé vsak krajsky soud nevyzadoval, aby stézovatelka prokazovala pohyb
zbozi v ramci obchodniho fetézce a provadéla setfeni namisto spravnich organt. Spravni
organy shromazdily dostatek poznatkd, které zakladaly davodnou obavu o stanoveni dané
v budoucnu (srov. body [25] az [29]).

[37] NSS dodava, ze spravni organy nebyly povinny v zajistovacim fizeni podrobné
zkoumat jednotlivé dodavky zbozi, odliSovat druh dodavaného granulat podle jeho
oznaceni ve fakturach a CMR listech a detailné se zabyvat ¢asovou souslednosti. V tomto
stadiu danového fizeni bylo podstatné zjisténi, ze stézovatelka nakupovala a prodavala
granulat jako druhové shodné zbozi v ramci retézce, kde nebyla odvedena DPH. Spravce
dané zpravidla nema pred vydanim zajistovaciho prikazu prostor k detailnimu dokazovani.
To se provadi v danovém rizeni, jehoz GCelem je stanoveni presné vyse dariové povinnosti
(rozsudek ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48, véc MPM Invest, body 13 a 15; k

dokazovani v fizeni o odvolani proti zajistovacimu prikazu pak srov. rozsudek ze dne 27.
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9. 2018, ¢j. 4 Afs 156/2018-32, ¢. 3806/2018 Sb. NSS, body 24 a nasl.). Naopak znakem
zajistovaciho prikazu je predbéznost a docasnost odhadu predpokladané budouci danové
povinnosti. Nelze pozadovat po spravci dané, aby v ramci zajistovactho prikazu, respektive
rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti
relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je misto v nalézacim fizeni o
stanoveni (dométeni) dané. NSS se proto ztotoznil s krajskym soudem a provedeni dalsich
diikazt vyZzadanim listin od Policie CR povaZuje v tomto ohledu za nadbyteéné.

[38] Konelné stézovatelka nesouhlasi ani s tvrzenim spravnich organd, ze obavu o jeji
Gcasti na podvodu s DPH posiluje také existence dvou uzavrenych financ¢nich okruht.
Uvadi, ze rozdéleni nemélo nelegalni Gcel. Vysvétluje, ze musela logickym zptsobem
rozdélit financované pohledavky na dva priblizné stejné velké baliky, aby mohly byt
/. v / 4 M i / /. v / . /7 . ey
pokryty Gvérovym ramcem z jednotlivych avérovych smluv. Krajsky soud dle jejiho
4 i bd o v v s v /4 v/
nazoru pochybil, nebot vibec neposuzoval predlozené uvérové smlouvy a bez dalsiho se
ztotoznil s ndzorem zalovaného.

[39] NSS ze soudniho spisu zjistil, ze pfi jednani pred krajskym soudem dne 6. 3. 2019
byl podan struény referat o obsahu Gvérovych smluv. Z rozsudku krajského soudu vsak
/ 4 v 4 v / . V4 o M / v
vyplyva, ze otazku rozdélenych finanénich okruha krajsky soud nepovazoval za
rozhodujici a vibec ji v souvislosti s odivodnénou obavou z budouciho stanoveni dané
neargumentoval. Skutecnost, ze se krajsky soud detailné nezabyval obsahem Gvérovych
smluv, proto NSS nepovazuje za vadu rozsudku. NSS nadto konstatuje, ze rozdéleni
pohledavek, byt dle Gvérového ramce, fakticky vedlo k tomu, ze vznikl samostatny okruh
pro financovani granulatu. Tato skuteCnost sama o sobé nemohla byt pro souzeni véci
/ 4 /7 / M M v/ i eV _V 4 M v /v o 4 v 4
vyznamna, ve vzajemné souvislosti s dal$imi zjiSténimi vSak vznasela divodné podezteni o
zapojeni stézovatelky do podvodného fetézce.

IV. B. Prokazovini védomé icasti na dariovém podvodu

[40] Podle dalsi kasaéni namitky spravni organy neprokazaly, ze se stézovatelka
Ucastnila danového podvodu védomé. Stézovatelka ptiznava, ze ji je znama judikatura,
podle které neni treba v daném stadiu zkoumat subjektivni stranku véci. NSS vsak dle
jejtho presvédleni svuj pravni nazor posunul v rozsudku ze dne 12.9.2018, ¢&. 5 Afs
321/2017-29, véc LIJA. Stézovatelka cituje pasaz, ve které NSS konstatoval, ze ,[plokud
sprdavce dané zaloZi své sivaby na tom, Ze stéZovatel si byl védom svého zapojeni v podvodu, (i
dokonce uvddi, Ze v ném aktivné pusobil, mél by mit i dostatecné silné indicie, Ze jsou zde
rovnéz skutecnosti, které ve smyslu judikatury SDEU skutecné umoZriuji nirok na odpocet
odeprit“ (bod 17). Podle stézovatelky v nynéjsi kauze bylo nezbytné zabyvat se tim, zda
existuji dostatené silné indicie o védomém zapojeni stézovatelky do podvodného retézce,
nebot pravé tuto skutednost ji pry spravni organy kladly k tizi. Z dolozenych podklada
podle stézovatelky vyplynulo, ze ani pfi nejlepsi vili nemohla mit o Gcasti v podvodném
fetézci zadné povédomi.

[41] NSS pripousti, ze byt obecné neni tfeba pro Ucely vydani zajistovaciho prikazu
prokazat zavinéni danového subjektu ve vztahu k Gcéasti na danovém podvodu (srov.

v podrobnostech bod [31] tohoto rozsudku ¢i predchozi rozsudek 10 Afs 89/2018, bod 18),
neznamena to, ze se jedna o okolnost nevyznamnou. Zjisténi nasvédcujici védomé a aktivni
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Gdasti v podvodném fetézci budou zpravidla patfit mezi zavazné indicie pro zajisténi dané.
Jak spravné uvedla stézovatelka v replice, forma zavinéni mize mit odliSné Glinky ve
vztahu k naplnéni podminek zajisfovaciho prikazu. To ostatné vyplyva z rozsudku, ze dne
19. 12. 2018, ¢j. 9 Afs 330/2017-60, véc FRIGOPRIMA, na ktery poukazuje zalovany ve
vyjadreni. Dostatené indicie svéddici o védomém zapojeni do podvodu mohou
predstavovat silné diivody pro to, ze dani bude v budoucnu stanovena, a do jisté miry tak
kompenzovat slabsi intenzitu obav o dobytnost dané (srov. rozsudky ze dne 30. 11. 2016,
§j. 2 Afs 213/2016-28, véc Pneu servis Internacional, body 52 az 54, ¢i ze dne 6. 4. 2016, ¢j. 6
Afs 3/2016-45, véc ABK - Pardubice, body 29 az 31).

[42] Pokud tedy spravni organy dospéji k zavéru o védomém a aktivnim zapojeni
danového subjektu do podvodného fetézce a tato skuteCnost je zasadnim divodem pro
4 4 ceV) 4 v/ o v M vV Vv \4 4
vydani zajistovacich prikazd, lze nepochybné souhlasit se stézovatelkou, Ze o této

skute¢nosti musi svédcit dostatecné silné indicie.

[43] NSS nicméné v nynéjsi kauze neshledal, ze by zasadnim divodem pro vydani
S d ’ v/ o 4 v Vv ’ / 4 . 4 VvV 4
zajistovacich prikaza bylo pravé védomé a umyslné zapojeni stézovatelky do podvodného
v v \2 4 ’ 4 4 4 v v / v IV . ’
fetézce a ze by ji spravni organy pravé tuto skuteénost kladly vyznamné k tizi, jak tvrdi

VvV v 4 /v . 4 4 ’ v /4 . 4
stézovatelka v kasani stiznosti. Spravni organy védomé zapojeni do podvodu (resp.
skutednost, ze stézovatelka méla a mohla védét o podvodném jednani) zminily jen pti
hodnoceni prvni podminky - pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. O naplnéni
prvani podminky pfitom svédéila cela fada neobvyklych okolnosti. Skutecnost, zda se
stézovatelka zapojila do podvodného fetézce védomé ¢i nevédomé, neni pro naplnéni této
podminky klicova. Naplnéni druhé podminky - obav o dobytnost dané -spravni organy
zalozily Cisté na hodnoceni majetkové situace stézovatelky a jejim budoucim vyvoji.
Ekonomicka analyza podniku poskytovala podle spravnich organa dostatecné silné indicie
o nedobytnosti dané v budoucnu. Spravni organy vtomto ohledu stézovatelce vibec
nekladly k tizi skutecnost, ze se méla védomé ucastnit podvodného retézce. Nejedna se o
v/ v/ e . . v 4 4 4
ptipad, kdy by slab$i intenzitu obav o dobytnosti dané spravni organy kompenzovaly
v 4 . ’ v 4 . vV 4
argumenty o védomém zapojeni danového subjektu do danového podvodu.

[44] NSS v takovém pripadé povazuje za bezpredmétné zabyvat se tim, zda existovaly
dostate¢né silné indicie o védomém zapojeni stézovatelky do podvodu. Namitku
stézovatelky proto NSS neshledal divodnou.

IV. C. Obavy o dobytnost dané

[45] Podle dalsi kasaéni namitky spravni organy a krajsky soud neposoudily spravné
otazku, zda existovaly duvodné obavy o dobytnost dané v dobé jeji splatnosti.

[46] Stézovatelka predné napada tvrzeni krajského soudu, ze hlavnim zdrojem obav byla
Ucast stézovatelky v karuselovém podvodu a z toho plynouci rizika ohledné budouciho
jednani stézovatelky. Ulast na dafiovém podvodu podle stéZovatelky nemé jakoukoliv
spojitost s obavou o dobytnost dané. Tuto argumentaci stézovatelka opira o citaci

z rozsudku 5 Afs 321/2017, LIJA, kde NSS konstatoval: ,ani skutecnost, ze by byl stéZovatel
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soucdsti podvodného 7etézce - tedy byla zde naplnéna podminka, Ze dar bude skutecné
stanovena, nemd Zddnou souvislost s tim, zda je i neni stéZovatel schopen dari zaplatit*.

[47] NSS nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze Gcast na danovém podvodu nema
jakoukoliv spojitost s posouzenim obav o dobytnosti dané. Vzdy bude zaviset na
konkrétnich okolnostech pfipadu. Dostate¢né indicie o zapojeni dariového subjektu do
danového podvodu mohou predstavovat silné dtvody pro to, ze dan bude v budoucnu
stanovena, a kompenzovat tak slabsi intenzitu obav o dobytnost dané (srov. bod [41]). Ani
védoma a aktivni Gcast na podvodném fetézci vsak nemize vyvazit velmi slabé davody pro
dobytnost dané (srov. cit. véc 9 Afs 330/2017, FRIGOPRIMA, bod 40). Touto optikou je
treba chapat vyse citovanou pasaz z rozsudku ve véci LIJA, kde bylo odtvodnéni obavy o
dobytnost dané ,zcela nekonkréini, nekonzistentni a neurcité a pro zavér o zajisténi dané
s okamZitou platnosti zcela nedostacujici“. Obdobné lze nahlizet takeé na judikaturu, kterou
cituje stézovatelka v replice v bodech 25 az 26.

[48] NSS vsak upozorniuje, ze v nynéjsi kauze uclast stézovatelky v podvodném retézci
nehrala pfi posouzeni budouci dobytnosti dané v zajistovacim prikazu zadnou roli. Obavy
spravnich organd plynou jen a pouze zekonomické a finanéni situace stézovatelky.
V tomto ohledu je tfeba korigovat tvrzeni krajského soudu, ze blavnim zdrojem obav
sprdavce dané byla iicast Zalobce (pozn. stéZovatelky) v karuselovém podvodu na dani z pridané
hodnoty a z toho plynouci rizika pro budouci jedndini Zalobce a pro dobytnost dané“. Tento
zavér véak nemél vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot krajsky soud se zabyval
také argumenty stézovatelky a spravnich organt tykajicimi se ekonomickych pomért
stézovatelky. Neztotoznil se stvrzenim stézovatelky, zesejeji majetek nachazi
v dokonalém finan¢nim zdravi a ze v pfipadé vyméteni dané by byla schopna uhradit
stanovenou dan.

[49] Stézovatelka s hodnocenim své ekonomické situace nesouhlasi. Analyza provedena
spravcem dané je podle ni zcela povrchni a neobsahuje informace nutné k posouzeni
ekonomickych vyhlidek spoleénosti. Stézovatelka podrobné rozebira jednotlivé
ekonomické ukazatele a uzavira, ze je ekonomicky silnym podnikem. Poukazuje na to, ze
hodnota netto aktiv za rok 2015 ¢inila 141 083 000 K¢. Oproti predchozim rokim vyse
netto aktiv znacné narostla. Jen samotny nartst aktiv dle stézovatelky spolehlivé kryje
Castku, ktera byla zajisténa. Dobytnost dané nemohla podle stézovatelky ohrozit
skutecnost, ze v ramci podnikatelské ¢innosti hospodari s cizimi zdroji. Naprosta vétsina
podnikatelt musi za Gcelem rozvoje vlastni podnikatelské ¢innosti nutné pracovat s cizimi
zdroji a byt zadluzena. Vsechny zavazky pry stézovatelka radné splacela. Stézovatelka dale
podotyka, ze vykazuje stabilni vysokou obchodni marzi (ktera v roce 2015 cinila ¢astku 30
217 000 K¢) a v ramci vyrobni ¢innosti dosahuje také zna¢né pridané hodnoty (ktera v roce
2015 ¢inila 31 804 000 K¢). Zajistovana dan by tak podle stézovatelky mohla byt z velkeé
dasti pokryta témito zdroji. Stézovatelka argumentuje také tim, ze generuje dobry vysledek
hospodareni, ktery v roce 2015 ¢inil castku 16 671 000 K¢. Dobytnost dané podle jejiho
nazoru nemohla ovlivnit ani likvidace obchodt s granulatem. Stézovatelka provozuje
rovnéz vlastni vyrobni ¢innost, ktera produkuje dostatecné pfijmy na thradu dané.

[50] Kvyse uvedenym ekonomickym ukazatelim se jiz podrobné vyjadrily spravni
organy 1ikrajsky soud, sjejichz zavéry se NSS plné ztotoznuje. Jak jiz uvedl zalovany
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v rozhodnuti o odvolani, stézovatelka argumentuje Glelové pouze diléimi hodnotami, které
samy o sobé o celkovém vysledku hospodafeni nic nevypovidaji. NSS podotyka, ze
ekonomickou situaci stézovatelky je tfeba hodnotit komplexné se zohlednénim vsech
diléich vliva.

[51] Stézovatelka poukazuje na nartstajici vy$i netto aktiv v rozvaze. Tento ukazatel
vS$ak nemohl obavy o dobytnost dané rozptylit. Spravce dané v zajistovacich prikazech
provedl podrobny rozbor aktiv za roky 2014 a 2015 (viz zajistovaci ptikazy, bod 2. Majetek
dariového subjektu). Uzavtel, ze Gdaje o jednotlivych polozkach jsou bud netransparentni,
Ve . ’ . .. ’ /. v v / / .

¢i se jedna o majetek rizikovy. Konkrétné popsal, ze deklarovany stav zasob je veden
nikoliv na zakladé pfijemek a vydejek ze skladu, ale jen na zakladé pro forma faktur. Tyto
poznatky spravce dané ziskal ze skladové evidence predlozené stézovatelkou. Bankovni
/v . > ’ 4 . v/ / / v 4 4
ucty jsou bud trvale v zaporném stavu, nebo jsou pouzivany vyhradné k obchodovani
s granulatem, zasazenému podvodem na DPH. Finanéni prostfedky na tomto druhém typu
¢t zGstavaji vzdy jen nékolik hodin a stav na nich je velmi nestabilni. Hodnota
zjisténého movitého majetku (motorova vozidla a vyrobni stroje) dosahuje jen minimalni
Castky z predpokladané vyse domérené dané a dlouhodoby majetek tvoii pouze technické
zhodnoceni pronajatého arealu ve vlastnictvi tfetich osob. Stézovatelka ma nadto
pohledavky z obchodnich vztahti, vétSina znich vSak pochazi z obchodnich vztaht

\4 /
zasazenych podvodem na DPH.

[52] Spravce dané se s ohledem na strukturu, netransparentnost ¢ nestabilitu
stézovatel¢ina majetku divodné obaval o dosazitelnost a vymahatelnost dané. Stézovatelka

2 4 ’ S d ’ v/ o . . 7 V7 / Ve V.V 4 Ve
v okamziku vydani zajistovacich prikazu nedisponovala stabilni ¢astkou ve vysi zajistént, i
alespori jeji podstatnou Casti.

[53] Krajsky soud navic v napadeném rozsudku poukazal na to, ze aktiva stézovatelky
jsou na strané pasiv kryta prevazné cizimi zdroji - kratkodobymi zavazky ¢i kratkodobymi
a dlouhodobymi Gvéry. Prestoze napfiklad vroce 2015 tvorila aktiva castku
141 083 000 K¢, castka 118 480 000 K¢ je kryta cizimi zdroji (viz rozbor v bodé 82.
rozsudku krajského soudu). NSS chape, ze podnikatelé za Géelem rozvoje svého podnikani
vyuzivaji bézné také cizi zdroje. Hospodareni s cizimi zdroji v tak vysokém rozsahu vsak s
ohledem na celkovou ekonomickou situaci stézovatelky (zejména dosazené vysledky
hospodateni a z toho plynouci nizkou schopnost generovat zisk) povazuje NSS za rizikovy
faktor pro dobytnost dané v budoucnu.

[54] Ukazatelem o dobrych ekonomickych pomérech stézovatelky nemohou byt ani
Gdaje o obchodni marzi a pridané hodnoté. Tyto ukazatele samy o sobé nemaji zadnou
vypovidajici hodnotu a je tfeba je nazirat v kontextu celkové hospodarskeé situace
stézovatelky. NSS pfipomina, ze s obdobnymi argumenty se jiz vyporadal zalovany na's. 9
rozhodnuti o odvolani, kde uvedl, ze ,pridanou hodnotu vykdzanou ve vysledovce a rovnéz
obchodni marzZi je potreba jesté poniZit o osobni niklady, tzn. zejména mzdy, odpisy, které
vytvari zdroje financovini pro dalsi nakupy dloubodobého majetku a ostatni provozni, financni
a mimovddné ndklady [...]. Na proni pobled se mobou hodnoty obchodni marZe a pridané
hodnoty za rok 2015 jevit jako dostatecné k pokryti zajistované dané, avsak tyto dostatecné
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hodnoty vygeneruji po zoblednéni vsech dalsich viivii hodnotu vysledku hospodareni za rok 2015
ve vysi 11 651 000 Kc*.

[55] Pokud jde o vysledek hospodareni za rok 2015, stézovatelka dosahla disponibilniho
zisku hospodareni po zdanéni ve vysi 11 651 000 K¢ (v kasa¢ni stiznosti stézovatelka uvadi
hodnotu provozniho vysledku hospodareni). Je pravda, ze oproti pfedchozimu Gcetnimu
obdobi se jedna o zlepseni, nebotf v roce 2014 dosahla stézovatelka zisku hospodareni po
zdanéni pouze ve vysi 759 000 K¢. Jak ovSem spravni organy upozornily, tento na prvni
pohled pozitivni vyvoj je treba pridist vyhradné skuteénosti, ze se stézovatelka zapojila do
podvodného fetézce na DPH. Trzby z prodeje granulatu v tomto roce prevysily trzby za
prodej vlastnich vyrobkl o cca 97 % (trzby za prodej zbozi ¢inily castku 313 955 000 K¢,
zatimco trzby za prodej vlastnich vyrobka a sluzeb dosahly vyse 160 820 000 K¢&). Udaj o
dosazeném zisku hospodateni vroce 2015 proto nelze brat jako zdroj finanlni sily
stézovatelky. Likvidaci obchodl s granulatem stézovatelka o tento nelegalni zdroj
financovani vlastni ekonomicke ¢innosti prisla.

[56] Se stézovatelkou nelze souhlasit ani vtom, zZe jeji vyrobni {innost produkuje
dostatecné prijmy na thradu dané. Tato skuteénost z niceho neplyne a sama stézovatelka ji
nedoklada. Na zakladé rozboru vykazu zisku a ztrat vroce 2015 je naopak zfejmeé, ze
hlavnim zdrojem stézovateléinych ptijmt byl obchod s granulatem. V predchozich letech
byly trzby z prodeje granulatu podstatné nizsi, coz mélo za nasledek také vyrazné nizsi
zisk hospodafeni (srov. rozbor vykazu zisku a ztrat v zajistovacich prikazech a bod 83.
rozsudku krajského soudu).

[57] Stézovatelka dale v kasa¢ni stiznosti konstatuje, ze z uplatnénych naroka na
odpocet DPH pti nakupu granulatu nijak neprofitovala. DPH musela pry nejprve zaplatit,
a vlozit tak do systému vlastni finance. Narok na odpocet ji vznikl az nasledné, kdy pouze
ze systému DPH pozadovala v souladu se zasadou neutrality to, co sama nejprve do tohoto
systému vlozila. Tvrzeni stézovatelky je podle NSS ucelové. Prokazelli se, ze se
stézovatelka Ucastnila podvodného fetézce védomé za Ulelem odlerpani statnich
prostredku ze systému DPH, nelze uplatnéni naroku na odpocet z jeji strany vnimat jako
postup, ktery je v souladu se zasadou neutrality. Dokazovani zavinéné ucasti na podvodu a
s tim souvisejici otazky, zda profitovala z odpoctt na DPH, vsak patfi do nalézactho fizeni
o samotné danové povinnosti (srov. rozsudek ve véci MPM Invest). Posouzeni existence
divodnych obav o dobytnost dané neni zavislé na vyteseni této otazky.

[58] Za absurdni a nedostatetny oznaluje stézovatelka argument, ze nevlastni zadny
nemovity majetek a svoji ¢innost provozuje v pronajatych prostorech. NSS uvadi, ze tato
skuteénost sama o sobé nebyla zdrojem obav o dobytnost dané. Spravce dané absenci
nemovitého majetku zminil za Géelem vytvoreni ucelené predstavy o struktufe majetku
stézovatelky (viz zajistovaci prikazy, bod 2.2. Dlouhodoby majetek).

[59] NSS neprisvedcil ani namitce stézovatelky, podle které ji krajsky soud klade
nepfipustné k tizi, ze Ghradu zajisténé Castky pokryla formou Gvéru. Krajsky soud tuto
skutecnost zminil pouze nad ramec své argumentace a neprikladal ji zadny zasadni vyznam.
NSS se neztotoznil ani s tvrzenim stézovatelky, ze poskytnuti Gvéru pro thradu zajisténé
dané je nespornym ukazatelem o jejim finan¢nim zdravi a ochoté dostat svym zavazktm.
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Pfedné je tfeba poznamenat, ze o poskytnuti Gvéru nejsou znamy zadné podrobnosti

(napt. subjekt, ktery Gvér poskytl a v jaké vysi). Zjisténi, kterymi spravce dané disponoval

ke dni vydani zajistovacich pfikazli, nadto rozhodné o finanénim zdravi stézovatelky

nesvédéila a bylo nepravdépodobné, Ze by mohla stézovatelka v budoucnu na Ghradu dané
v/ s v A%

vyuzit dalsi Gvér (srov. bod [63] nize).

[60] Stézovatelka dale podotyka, ze neutlumovala svoji ¢innost ani necinila kroky
k Gcelovému zbaveni se majetku. Za celou dobu své existence neméla vici spravei dané
nedoplatky na danich, je dlouholetym a stabilnim vyrobcem a obchodnikem na trhu
s desitkami zaméstnanct, ma stabilni okruh zakaznikt a zavedenou obchodni firmu
v 4 VvV 4 i v 4 i 4 4 Ve
s dobrou povésti. Rovnéz v ramci dariové kontroly poskytovala maximalni soudinnost,
**V_V v . 7 7 v 4 4 eV 4 v/ o v ’
zajisténou dan uhradila pomoci Gvéru a po vydani zajistovacich prikazt pokracovala ve sveé
¢innosti. Podle stézovatelky se jedna o jasny dikaz o ochoté stézovatelky dostat svym
zavazkim.

[61] Skutecnosti, které stézovatelka zminuje, jsou podle NSS pro hodnoceni véci jisté
relevantni a je treba je zvazit. Tyto okolnosti vSak v nynéjsim pripadé nemohou rozptylit
zjisténi spravnich organu o nedobré ekonomické situaci stézovatelky, ktera ve vztahu k
vy$i dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola oduvodnénou obavu o schopnosti
daniového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit. Nutno podotknout, ze podle
ustalené judikatury
»[vlydani zaji$tovactho ptikazu nelze spojovat vyhradné se situaci, kdy datovému
subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy c¢ini
Glelové kroky, které by podstatné ztizily nebo zmatily budouci vybér dané. Jak
spravné konstatoval krajsky soud, zajistovaci piikaz lze vydat i v pfipadech, kdy
uceleny a logicky okruh indicii nizsi intenzity svédéi o nedobré ekonomické situaci
danového subjektu, ktera ve vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola
obavu o schopnosti datiového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit®
(rozsudek ze dne 16. 4. 2014, ¢&j.1 As27/2014-31, ¢&.3049/2014 Sb. NSS, véc
SLOVLIKER CR, bod 20; dile srov. napt. rozsudek ze dne?9.6.2016, ¢. 6 Afs
255/2015-45, véc ABK - Hutni servis).

[62] Podle stézovatelky je ptfi hodnoceni dobytnosti dané také treba posuzovat
schopnost v budoucnu dan uhradit, tedy zabyvat se ekonomickymi vyhlidkami a uréitym
trendem. Stézovatelka je presvédCena, ze byla schopna dan v budoucnu zaplatit, a to
napriklad formou splatek. Stézovatelka uvadi, Ze si muze v dobé vymahatelnosti dosud
/4 v /7 v v/ 4 v 4 7/ vV Ve v 4 ¢/
nestanovené dané vypomoci uvérem, zadosti o poseckani uhrady dané ¢i rozlozenim jejt
/. 4 v/ v oV VV/ M . /
thrady na splatky, pfipadné muze v budoucnu vygenerovat vyssi zisk. Krajsky soud se
Vv o \4 4 4 v/ M 7
podle stézovatelky vibec stouto zalobni argumentaci nevyporadal, jeho rozhodnuti je
proto v této Casti neprezkoumatelné.

[63] NSS souhlasi se stézovatelkou, ze pri posouzeni obav o dobytnost dané neni
rozhodny jen okamzity stav prostfedkt daniového subjektu, ale je tfeba zaméfit se rovnéz
na predpokladany vyvoj hospodarské situace dariového subjektu (srov. napt. rozsudek ze
dne 9.2.2017, ¢&. 1 Afs 275/2016-22). Tento pozadavek spravce dané v nynéjsi kauze
naplnil. O budoucim ekonomickém vyvoji svéd¢i predevsim ukazatel rentability trzeb,
tedy schopnost darnového subjektu vytvorit ze svych trzeb zisk. Z analyzy provedené
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spravcem dané v zajisfovacim prikazu pod bodem 1. Vykonnost ekonomické cinnosti
dariového subjektu vyplyva, ze schopnost stézovatelky dosahnout zisk v roce 2014 a 2015
byla jen velmi nizka. S ohledem na likvidaci obchodu s granulatem, ktery byl hlavnim
zdrojem zisku stézovatelky, nelze ocekavat, ze by se méla rentabilita trzeb v budoucnu
vyrazné zvysit. Nutno podotknout, ze sohledem na strukturu a stav stézovatel¢ina
majetku v dobé vydani zajistovacich ptikaza bylo tfeba pocitat s tim, ze stézovatelka by
pomoci splatek ¢i institutu poseckani hradila podstatnou cast dané, jejiz predpokladana
minimalni vyse je 36 877 061 KC. Je zrejmé, ze stézovatelka nebude v rozumné dobé
schopna vytvofit zisky vtak znacném rozsahu. V posuzovaném pfipadé proto zjevné
nebylo mozné vyuzit institut poseckani dané ¢i povolit thradu dané na splatky. S ohledem
na rozsah zadluzeni stézovatelky v dobé vydani zajistovacich prikazl (pomér cizich zdrojq,
kterymi jsou kryta aktiva stézovatelky) by bylo ze strany spravce dané rovnéz velmi
rizikové spoléhat se na to, ze by stézovatelka mohla thradu dané v budoucnu zajistit
pomoci dalsiho uvéru. Tyto zavéry lze zcela ztetelné ulinit na zakladé Gdaji uvedenych
v zajistovacich prikazech. NSS proto zajistovaci prikazy vtomto ohledu neshledal
nedostateCnymi.

[64] Jdeli o namitanou nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, NSS uvadi,
ze se krajsky soud budoucim ekonomickym trendem a moznosti stézovatelky splatit dan
postupné (i z cizich zdroja vskutku nezabyval. NSS vsak zjistil, ze tyto skutenosti nebyly
jadrem zalobni argumentace. Stézovatelka tyto argumenty prednesla jen velmi struéné nas.
17 zaloby. NSS podotyka, ze stézovatelka na dvaceti stranach zaloby prednesla velke
mnozstvi argumentu, které dale vprubéhu fizeni rozvijela. Opomenuti struéného
zalobniho argumentu nelze vtakovém pfipadé povazovat za vadu, ktera zaklada
neprezkoumatelnost rozsudku (viz rozsudek ze dne 3. 4. 2014, ¢. 7 As 126/2013-19, ¢i
nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I1L. US 989/08, bod 68).

[65] V replice stézovatelka mimo jiné odkazuje na § 168 odst. 3 daniového fadu, podle
kterého jsou spravni organy povinny prubézné zkoumat, zda trvaji divody, pro které bylo
zajisténi uplatnéno. NSS tuto namitku povazuje za nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s.,
nebot ji stézovatelka poprveé vznesla az v replice.

IV. D. OkamZitd vykonatelnost zajistovacich prikazii

[66] V dalsi casti kasacni stiznosti stézovatelka nesouhlasi stim, ze ji spravce dané
odeprel zakonnou lhutu tfi dnd pro Ghradu zajisténé dané a namisto toho vydal zajistovaci
prikazy sokamzitou vykonatelnosti. Soucasné také zahajil exekuci na majetek
stézovatelky. Spravni organy meély podle stézovatelky provest test proporcionality a
v M / v 4 Ve vV / 4 4 V) 4 v/ Ve
zvazovat, zda je takové opatreni priméfené. Vydani zajistovaciho prfikazu s okamzitou
vykonatelnosti je dle stézovatelky nutno chapat jako naprostou vyjimku, nebot muaze vést
k zaniku danového subjektu. Stézovatelka uvadi, ze jednani spravce dané zcela
paralyzovalo jeji ¢innost a poslalo ji do insolvence. Okamzité vykonatelny zajistovact
prikaz lze vydat pouze v pripadech, ve kterych je zjevné, Ze danovy subjekt nebude ze dne
na den disponovat potrebnym majetkem. Rozsah majetku stézovatelky pry znemozioval
: , - ) Y SR
jeho vyvedeni ze dne na den na jiny subjekt. Spravni organy ani krajsky soud podle
vV v v Ve / o v M v 4 v v v/
stézovatelky presvedéivym zplsobem nevysvétlily, v éem konkrétné mélo nebezpeci
z prodleni spocivat.
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[67] Podle § 167 odst. 3 danového radu plati, ze [nleni-li nebezpe z prodlent, spravce dané
ulozi dariovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnii tuto Cdstku dané zajistil ve prospéch spravce
dané sloZenim jistoty na jeho depozitni iicet. Hrozi-li nebezpeci z prodlent, je zajistovaci prikaz
vykonatelny okamzikem oznameni dariovému subjektu.

[68] Soucasné § 103 zakona o DPH stanovi, ze [hlrozi-li nebezpec? z prodlent, je zajistovaci
V / / Vv 4 / V. N / / / v v v /7 /
prikaz ucinny a vykonatelny okamZikem jeho wvyddni. Spravce dané soucasné s vydanim
zajistovaciho prikazu ucini pokus vyrozumét vhodnym zpiisobem dariovy subjekt o vydani

zajistovaciho prikazu a sepise o tom sredni ziznam.

[69] Spravni organy v posuzované véci podle NSS dostatecné presvédlivé vysvétlily,
v v/ v/ 4 v /4 *eV 4 v/
v ¢em spocivalo nebezpeli z prodleni a pro¢ bylo nezbytné vydat zajistovaci prikazy
Ve 4 4 v o . v/ 4 4
s okamzitou vykonatelnosti. Spravce dané odtuvodnil nebezpeci hrozby z prodleni a s tim
souvisejici potfebu okamzité vykonatelnosti na strané 8 zajistovacich prikazi. Odkazal
obecné na nepfiznivou ekonomickou situaci stézovatelky a strukturu stézovatelCina
majetku. V neposledni radé zminil také skuteCnost, ze dostupné finanéni prostredky
stézovatelka vzdy ve velmi kratké dobé prevadéla na Gcty tretich osob. Hrozbu nebezpedi
4 4 v /7 V7 i Ve **V_V 4 4 *eV) 4 v/
z prodlent tak spravce dané z velké casti zalozil na zjisténich, ktera v zajistovacim prikazu
. . ’ v . . ’,
uved] v souvislosti s obavou o budouci dobytnost dané. NSS v minulosti shledal takovy
postup pripustnym:
»odtvodnéni zajisfovaciho pfikazu a rozhodnuti o odvolani neni mozné pojimat
. v Ve v 4 4 eV _V 4 . A . \4 4
izolované a ucinéna skutkova zjisténi vztahovat jen na pasaze, v nichz byla shledana
existence divodné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu. Zavéry o splnéni
4 4 4 V) ’ v/’ 4 o v 4
podminek pro vydani zajistovacitho piikazu, [...] a o stanoveni lhity k plnéni se
totiz mohou zcasti opirat o stejné skutecnosti, nebot urcita skutkova zjisténi jsou
takové povahy, zZe soulasné odivodnuji nejen samotné pouziti institutu
zajistovaciho prikazu, nybrz i [...] nutnost stanoveni Ucinnosti a vykonatelnosti
zajistovacitho pfikazu jiz okamzikem jeho vydani. Neni pfitom podstatné, zda
spravce dané v odtvodnéni rozhodnuti tato skutkova zjisténi vyslovné zmini ve
v . v/ . \4 Ve . ’ v N4 . . 4 / o
vSech jeho castech, v nichz ucinil zavéry vztahujici se k jednotlivym vyrokam
zajistovactho ptikazu. Oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu totiz predstavuje
uceleny soubor v ném uvedenych skutecnosti, které je nutné posuzovat i v jejich
,e ’ . .V ’ v o v s J
vzajemnych souvislostech. Jestlize tedy spravce dané v odavodnéni svého
rozhodnuti zmini skute¢nosti vztahujici se k existenci divodné obavy ve smyslu §
167 odst. 1 danového radu a tyto skuteCnosti maji vyznam i z hlediska vySe zajisténé
astky ¢i aplikace § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty, je nutné uvedena
skutkova zjisténi implicitné vztahnout i na odtivodnéni téchto zbyvajicich vyroka
zajistovaciho prikazu, 1 kdyz tak spravce dané vyslovné neucini“ (rozsudek ze dne
17.12. 2014, ¢j. 4 As 209/2014-86, véc DC Metalux).

[70] Spravce dané v zajistovacich prikazech uvedl celou fadu zcela konkrétnich
poznatkli, které svéd¢i o neuspokojivych majetkovych pomérech, netransparentni a
. 4 v . /4 ’ 4 VvV v/ N4 Ve /
nestabilni strukture majetku a neobvyklém chovani stézovatelky spocivajicim v okamzitém
prevodu veskerych pfijatych plateb z bankovnich ¢t ve prospéch tretich osob (srov. ¢ast
IV.C. tohoto rozsudku). Ve svétle téchto zjisténi povazuje NSS za dlelové tvrzeni
stézovatelky, ze rozsah jejiho majetku znemoznoval jeho vyvedeni ze dne na den na jiny
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subjekt. NSS je presvédéen, ze ucinéna skutkova zjisténi v pozadované mire odtvodnuji

i /4 v 4 o v v 4 4 /4 4 eV 4 A4 / A2
nejenom zaver spravca dané o splnéni podminek pro vydani zajistovactho prikazu, nybrz 1
jejich zavér o nutnosti aplikace § 103 zakona o DPH.

[71]  Judikatura, na kterou odkazuje stézovatelka v kasacni stiznosti, na posuzovanou véc
nedopada. Tyto kauzy se li§i Grovni poznatkG o majetkovych pomérech danovych
subjektl (srov. napf. rozsudky ze dne 18. 1. 2018, ¢. 10 Afs 30/2017-68, véc BIOCOMP;
ze dne 21. 12. 2017, ¢&. 10 Afs 33/2017-44, véc MAJORITY PETROL; ¢i rozsudek ve véci
LIJA). NSS podotyka, ze divodnost zajistovaciho ptikazu vcetné hrozby nebezpeci
z prodlenti je tteba posuzovat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem ptipadu.

[72] NSS se neztotoznil ani s tvrzenim stézovatelky, ze byly spravni organy povinny
vyslovné provést test proporcionality. Proporcionalita byla v daném pripadé zajisténa
pravé existencl hrozby nebezpeli z prodleni. NSS si je védom toho, ze vydani okamzité
vykonatelnych zajisfovacich prikazt doprovazenych okamzitou exekuci mélo pro
stézovatelku tvrdé dusledky. Majetkové poméry stézovatelky vsak vyvolaly davodné
obavy, ze pokud by spravce dané takto nepostupoval, mohl by byt zmaren ucel
zajistovacich prikazd, tedy zajisténi aktiv predtim, nez poslouzi k uspokojeni danové

pohledavky.

IV. E. Oprava nepresnych iidaji v zajistovacich prikazech za zdariovaci obdobi cerven 2014 a
brezen 2015

[73] Stézovatelka v posledni kasatni namitce zpochybnuje postup zalovaného,
ktery konstatoval, ze v textu zajistovacich ptikazi za zdanovaci obdobi Cerven 2014 a
brezen 2015 spravce dané ucinil chybu v psani, a opravil (doplnil) nepfesné Gdaje o
dodavatelich stézovatelky. Podle stézovatelky se nejednalo o formalni chyby v psani, ale o
podstatnou zasadni zménu davodu rozhodnuti. Chyba v psani by navic podle stézovatelky
musela byt zhojena rozhodnutim o opravé zfejmych omylt a nespravnosti podle § 104
odst. 1 danového radu. Zadné takové rozhodnuti pry vsak zalovany nevydal. Stézovatelka
vV . v/ / 4 4 4 vV 1V M /
povazuje za nepripustné, aby se teprve v rozhodnuti o odvolani dozvédéla, u jakych
konkrétnich dodavateld se odpocty zazdanovaci obdobi Cerven 2014 a brezen 2015
4 */ 4 4 M 4 \4 4 4 oV M v/
neuznavaji. Nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze odvolaci organ muze nahradit ¢ast
oduvodnéni. O takové zméné davoda by pry musela byt nejprve seznamena postupem
podle § 115 odst. 2 danovéeho fadu.

[74]  NSS zjistil, ze spravce dané v zajistovacim prikazu za zdanovaci obdobi cerven 2014
nespravné uvedl, ze vyse zajisténé Castky (214 322 K¢) se rovna vysi uplatnénych odpodta
dané z plnéni prijatych od spolecnosti BAU FORM CZ deklarovanych v pfiznani k DPH
za Cerven 2014. Ve skutecnosti vSak stézovatelka od spolec¢nosti BAU FORM CZ v ¢ervnu
2014 granulat neodebrala. Zajisténa castka se rovna odpoétu z plnéni deklarovaného
v pfiznani k DPH od jiného dodavatele granulatu - spole¢nosti PACK PLAST. Podobné
v zajistovacim prikazu za zdanovaci obdobi brezen 2015 spravce dané nespravné uvedl, ze
vyse zajisténé Castky (4 122 653 K¢) se rovna vysi uplatnénych odpoctd dané z plnéni
prijatych od spole¢nosti BAU FORM CZ deklarovanych v priznani k DPH za brezen
2015. Ve skuteCnosti vsak stézovatelka v bfeznu 2015 odebrala granulat nejen od této
spolecnosti, ale rovnéz od spolecnosti SINMO a BR Constructivo CZ. Zajisténa ¢astka se
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rovna odpoctu z plnéni deklarovanych od vSech vyse uvedenych spoleénosti. Nespravné
Gdaje uvedené v zajistovacich pfikazech za cerven 2014 a bfezen 2015 zhojil zalovany
v rozhodnuti o odvolani.

[75] NSS ma shodné s krajskym soudem za to, ze postup zalovaného nebyl nezdkonny.
Nutno podotknout, ze spravce dané stanovil zajisténou Castku ve spravné vysi - pouze
upresnil Udaje o tom, kterého ptijatého zdanitelného plnéni kterych dodavatelt se
predpokladané odepfeni naroku na odpolet DPH tyka. Skutelnosti, ze stézovatelka
nakupovala granulat v mésici Cervnu 2014 od spolecnosti PACK PLAST a v mésici breznu
2015 vedle spolecnosti BAU FORM CZ také od spole¢nosti SINMO a BR Constructivo
CZ, byly znamy jiz pfed vydanim zajistovacich prikazt a mély oporu ve spise spravce
dané. Z priloh k daniovym ptiznanim za derven 2014 a bfezen 2015 vyplyva, ze zajisténé
v/ 4 4 v v 4 Vv vV, o v ’ Vee / / Vv
Castky odpovidaji odpoctu z plnéni, resp. souctu odpocti z plnéni, prijatych od vyse
. / o /7 4 v \2 N4 ’ v v
jmenovanych dodavatelt granulatu. Spravce dané tyto polozky v prilohach zfetelné
vyznadil. NSS je proto presvédCen, ze opravu daji o dodavateli granulatu provedenou
v rozhodnuti Zalovaného nelze povazovat za zasadni nové skutecnosti, které by zalovany
nové vznesl az v fizeni o odvolani, nybrz za ztejmy omyl spravce dané. Sama stézovatelka
. Ve / v \4 / v 7 7 . vV ’
si pritom musela byt védoma toho, ze v danych mésicich uplatnila odpoéty z nakupu
4 ’ v / [} Ve eV _V /7 v/ . . \4 Ve ’ 4 .
granulatu od zminénych dodavatelg, a to ve vysi zajisténe cCastky, jelikoz ptiznani k dani
vCetné priloh sama sestavila. Spole¢nost SINMO a BR Constructivo CZ navic stézovatelka
uvadi jako své dodavatele granulatu v tabulce prodeje granulatu za rok 2015, dolozené
v fizeni pred krajskym soudem a zaloZené v soudnim spisu na ¢.1. 127 - 133. NSS proto
\4 . 4 v/ 4 \4 / VvV vV / 4 4
nepovazuje za nezakonnou vadu tizeni, pokud zalovany stézovatelku o nepresnych udajich
v zajistovacich ptikazech za Cerven 2014 a brezen 2015 pfed vydanim rozhodnuti o
odvolani neinformoval. Pochybeni spravce dané zhojené zalovanym v rozhodnuti o
odvolani nemohlo zasahnout do prava stézovatelky na obhajobu.

[76] NSS je presvédcen, ze na uvedenou véc nelze aplikovat § 115 odst. 2 darioveho fadu.
Zalovany je podle tohoto ustanoveni povinen seznamit odvolatele se skutecnostmi,
které vyplynuly z dokazovani provedeného v odvolacim fizeni, ptipadné s pravnim
nazorem odlisnym od nazoru spravce dané v prvnim stupni. Zalovany v nynéjsi kauze
v/ / 4 4 4 v v Vv /4 /4 4 4 4
zadné dokazovani neprovadél a nedospél k odlisnému pravnimu nazoru. Nelze vychazet
ani z § 104 odst. 1 danového radu, podle kterého spravce dané opravi ziejmé chyby v psani,
poctech a jiné ziejmé nespravnosti ve vyhotoveni rozhodnuti opravnym rozhodnutim. Toto
ustanoveni se vztahuje na pripad opravy zrejmych nespravnosti samotnym spravcem dané,

. . \4 / 4 M / \4 v / 4 v i
nikoliv zalovanym. NSS souhlasi s krajskym soudem, ze zalovany byl opravnén nahradit
¢ast oduvodnéni vlastni Gvahou, a korigovat tak dil¢i nedostatky zajistovacich prikaza.

[77]1  Ani posledni namitku stézovatelky proto NSS neshledal davodnou.

V. Zivér a niklady tizeni

[78] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).
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[791 O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v v 4 4 v/ 4 4 VvV /7 IV /7 Ve . .

nemela Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné uredni cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



