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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenika Kiihna,
soudce Ondrteje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejékové v pravni véci zalobkyné: M. L.,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdind
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 4. 2015, ¢j. MV-2826-5/SO-2013,
v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 7.
2019, ¢j. 10 A 79/2015-36,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2019, ¢&j. 10 A 79/2015-36, se ru$i a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné pobyvala na tzemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem podnikani s platnosti od 5. 11. 2010 do 4. 11. 2012. Dne 23. 10. 2012 podala
zadost o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni. Ministerstvo vnitra fizeni zastavilo
dle § 169 odst. 8 pism. d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), jelikoz zalobkyné zadost podala po
uplynuti lhtity podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, tzn. v dobé, kdy k tomu nebyla
opravnéna. Zalovana odvolan{ zamitla rozhodnutim oznadenym v zahlavi.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Yalované branila u méstského soudu. Soud Zalobé
vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil. Dle néj bylo ktéto kauze tfeba - vzhledem
k hrozicim nasledkim napadeného rozhodnuti - pfistupovat zvlast peclivé. Zalobkyné
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podala spornou zadost jen o den pozdéji, nez ji podat méla. To, ze jeji zadost byla
v v 4 v v \4 4 . . v .
opozdéna, se dovédéla az z rozhodnuti ministerstva, a to dne 13. 11. 2012. Proto zalobkyni
v tomto pfipadé postacilo, aby v odvolani proti tomuto rozhodnuti poprvé tvrdila, ze ji
4 4 v/ M "4 4 o_V 4 i v 4 Ve 4 v 4
v podani zadosti v radné lhuté zabranila nemoc, toto onemocnéni dolozila lékarskym
potvrzenim. Tvrzeni o nemoci nemélo podléhat koncentraci podle § 82 odst. 4 spravniho
radu. Méstsky soud tedy uzavrel, ze zalobkyné podala zadost o prodlouzeni pobytu vcas,
v nahradni lhaté podle § 47 odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizinct.

[3]  Proti tomuto rozsudku podala zalovana (stézovatelka) kasaéni stiznost. V nynéjsim
v/ v / 4 v 4 7 V7 4 v/ i ~ v
pripadé pry byly dany vSechny podminky pro zastaveni fizeni o zadosti. Zalobkyné
/4 \4 v /4 4 7 N/ i /4 M v /4 i 4 4 4
poprvé uvedla, ze véasnému podani zadosti branila nemoc, az v ramci podaného odvolani.
Zalobkyné méla povinnost tvrdit a dolozit rozhodné skuteCnosti jiz v fizeni pred
ministerstvem, nikoliv az v odvolacim fizeni.

[4] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

[5]  Kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Dutvodnost kasa¢ni stiznosti NSS posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[7] Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni Géinném do 17.12. 2015,
zadost o povoleni k dloubodobému pobytu je cizinec povinen podat nejdrive 90 a nejpozdéji 14
dnii pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dni. V pripadé, Ze podini Zadosti ve Ibiité
podle predchozi véty zabrini divody na vili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto Zddost
podat do 3 pracovnich dnii po zdaniku téchto ditvodii. Dle § 169 odst. 8 pism. d) téhoz zakona
spravni organ zastavi rizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, pokud ji cizinec podal v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén.

[8]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze povoleni zalobkyné k dlouhodobému pobytu
bylo platné do 4. 11. 2012. Podle § 47 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct bylo
poslednim dnem pro podani zadosti o prodlouzeni platnosti tohoto povoleni pondéli 22.
10. 2012. Zalobkyné podala #adost prostfednictvim zmocnénce a? nasledujiciho dne, tj. 23.
10. 2012, aniz tvrdila, ze zadost podava ve lhuté dle § 47 odst. 1 véty druhé cit. zakona.
Ministerstvo fizeni o zadosti zastavilo rozhodnutim ze dne 29. 10. 2012. Toto rozhodnuti
si zalobkyné prevzala osobné dne 13. 11. 2012. Dne 14. 11. 2012 zalobkyné pozadala o
nahlédnuti do spisu a dne 26. 11. 2012 jeji zmocnénec u ministerstva do spisu nahlizel. Dne
28. 11. 2012 pak zalobkyné doruéila ministerstvu odvolani proti jeho rozhodnuti.
V odvolani mj. zadala o prominuti zmeskani lhaty. Tvrdila, Ze spornou zadost nemohla
podat véas z divodu nemoci, a dolozila potvrzeni praktické lékarky ze dne 8. 11. 2012, ve
kterém stoji, ze zalobkyné ,nebyla schopna price a cestovani od 11. 10. 2012 - 30. 10. 2012
Stézovatelka odvolani zamitla. Uvedla, ze s ohledem na§ 82 odst. 4 spravniho radu
nemohla prihlédnout k novym skutecnostem ani k navrhim na provedeni novych diukaza
(zejm. 1éka¥ské potvrzeni). Zalobkyné dle stéZovatelky ani neuvedla, pro¢ nemohla tvrzeni
a dikazni navrhy uplatnit jiz béhem fizeni u ministerstva.
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[9] NSS prfedné uvadi, ze nemoc lze povazovat za objektivni prekazku, tzn. divod
nezavisly na vili cizince, ktera mu brani v podani zadosti (k tomu obecné napt. rozsudek
ze dne 14. 2. 2018, ¢j. 10 Azs 350/2017-43, bod 12, a tam cit. judikaturu). Podstatou sporu
vSak je, zda spravni organy mély zohlednit, ze zalobkyné tvrdila nemoc az v fizeni
o odvolani, nikoliv tedy ve lhtté k tomu urcené § 47 odst. 1 vétou druhou zakona o
pobytu cizincu.

[10] Na nyni reSeny pripad nepochybné dopada zasada koncentrace dle § 82 odst. 4
spravniho fadu. Jakkoli je tfeba tento pfipad, ostatné jako vSechny podobné kauzy,
posuzovat zvlast pellivé (rozsudek ze dne 27. 6. 2014, ¢j. 4 Azs 62/2014-31, bod 28), nelze
jen proto popirat zakladni principy procesniho prava spravniho. I v této véci proto plati,
ze pokud cizinec chtél vyuzit prava podat zadost v dodate¢né lhaté dle § 47 odst. 1 véty
druhé zakona o pobytu cizincl, bylo na ném, aby jizv fizeni pred prvostupnovym
organem tuto skute¢nost vyslovné tvrdil a také dolozil divody na jeho vili nezavisle, které
mu v podani zadosti v fadné lhité zabranily. Nestali, pokud cizinec teprve v prubéhu
odvolaciho tizeni uvede, ze zadost podava dle § 47 odst. 1 véty druhé cit. zakona. Je obecné
prijimanym procesnim pravidlem, ze brani-li Gcastnikovi fizeni v u¢inéni uréitého tkonu
objektivni prekazka, je pravé na tomto Gcastnikovi, aby - jakmile takovy dtvod odpadne -
sdélil tuto skuteCnost spravnimu organu a také ji prokazal, a to zaroven s timto
zmeskanym Gkonem (rozsudek ze dne 19.9. 2013, ¢j. 4 As 69/2013-44, bod 19 a 20; srov.
téz obecnou Upravu v § 41 spravniho tadu; podobné téz rozsudky ze dne 30. 11. 2016,
. 3 Azs 170/2016-29; ze dne 27. 1. 2016, &j. 1 Azs 295/2015-40, bod 10, v némz cizinec
lhttu k podani zadosti zmeskal o 2 dny; nebo téz jiz cit. rozsudky 4 Azs 62/2014, bod 27,
a 10 Azs 350/2017, bod 13).

[11] V posuzované véci zalobkyné k formulafové zadosti nepfipojila zadny pfipis,
v némz by alespon tvrdila existenci divodu na jeji vili nezavislych (§ 47 odst. 1 véty druhé
zakona o pobytu cizincu), jez ji branily podat zadost vcas, nemluvé o tom, ze by tyto
duvody jiz vtéto fazi prokazala. Toto neulinila ani do doby vydani rozhodnuti
ministerstva o zastaveni fizeni. Povinnost tvrzeni i povinnost predlozit k nému dikazy
lezela ptitom na ni.

[12]  Zalobkyni oviem nepomuiZe ani to, Ze v odvolani proti rozhodnuti ministerstva
tvrdila a dolozila, ze v rozhodné dobé byla nemocna. Méstskému soudu lze prisvédéit v
tom, ze zasada koncentrace rizeni neni neomezena. V urditych typech fizeni je § 82 odst. 4
spravniho radu prolomen zasadami uvedenymi zejména v § 2 a § 3 spravniho radu.
Typicky se az do 30. 6. 2017 jednalo o fizeni o prestupcich a spravnich deliktech (rozsudek
ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS; dnes to vyslovné potvrdil §
97 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rfizeni o nich).
Koncentra¢ni zasada se dale neuplatni téz v fizenich, v nichz ma byt z moci tredni ulozena
povinnost (srov. rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 5 As 7/2011-48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS).

[13]  Avsak vyjimka z uplatnéni zasady koncentrace fizeni se nemuze uplatnit v nynéj$im
pripadé. Rizeni se vede o zadosti zalobkyné, nebylo zahajovano z moci Gfedni. V fizenich
v/ M M 4 v/ 4 4 v 4 Vv v i M
o zadosti je zasada koncentrace fizeni zcela namisté. Tato zasada se bézné aplikuje
téz v pobytovych vécech cizinc a nepripoustéji se zde zadné odchylky (viz napt. rozsudky
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ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 10 Azs 95/2015-36, bod 12; nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢. 7 Azs 99/2016-
36, bod 25). Zalobkyné vSak ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho Fadu neuvedla ¥4dné
relevantni davody, které by objasnily, pro¢ nemohla doklady predlozit jiz v fizeni u
ministerstva.

[14] Zalobkyné tedy méla byt jiz v prabéhu fzeni o adosti u ministerstva obeztetna
(ostatné v CR pobyva od roku 2004). S tvrzenim o nemoci, ktera ji branila v podani zadosti
o prodlouzeni doby platnosti pobytového povoleni, neméla otalet. Zavér méstského soudu,
v v/ 4 v 4 4 / JO'A 4 \4 v v
ze zadost byla podana véas, tedy neni spravny. Sporna zadost byla podana opozdéné.

[15] Vzhledem k vyse uvedenym argumentim bylo zbytecné, aby se NSS podrobné

vénoval dalsim namitkam, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.

[16] Kasacni stiznost je davodna. NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). O nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni stiznosti
rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ledna 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



