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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kithna,
soudce Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné:
Vodafone Czech Republic a.s., se sidlem namésti Junkovych 2808/2, Praha 13 - Stodulky,
zast. Mgr. Martinem Doleckem, advokatem se sidlem Na strzi 2102/61a, Praha 4 - Kr¢,
proti Zalovanému: Cesky telekomunikani d¥ad, se sidlem Sokolovska 219,
Praha 9 - Viysolany, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2016, &. CTU-93 333/2016-
603, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 5. 2019, ¢. 11 A 31/2017-92,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd ¥zeni.
v ’
Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1] Dne 8. 2. 2016 vyhlasil zalovany vybérové fizeni za Ucelem udéleni prav k
vyuzivani radiovych kmitoctd k zajisténi vefejné komunikaéni sité v pasmech 1800 MHz a
2600 MHz, ato dle § 21 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Cilem
vybérového fizeni bylo rozdéleni uréitych dasti pasma operatoram, kteti je pouzivaji pri
poskytovani sluzeb svym koncovym uzivatelam.

[2]  Zalobkyné¢ k nastaveni podminek vybérového ¥zeni, které byly obsaZeny v
dokumentu ,,Vyhliseni vybérového rizeni za ncelem udéleni prav k vyuZivani rddiovych
kmitocti k zajisténi vereiné komunikacni sité v pasmech 1800 MHz a 2600 MHz“, vznesla
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nejprve v ramci konzultace pripominky (viz § 130 zdkona o elektronickych
komunikacich). Zalovany vypotadal pfipominky v samostatném dokumentu. Nésledné
zalobkyné zaslala zalovanému namitky proti podminkam vybérového rizeni. Na namitky
odpovédél zalovany dokumentem ze dne 9. 12. 2016, kde namitky oznalil jako
neodivodnéné. I pres vyse uvedené pfipominky a namitky se zalobkyné vybérového fizeni
zucastnila.

[3]  Predseda Rady zalovaného rozhodnutim ze dne 5.9. 2016 zalobkyni udélil pridél
radiovych kmitoétt k zajisténi verejné komunikacéni sité v pasmech 1800 a 2600 MHz a
stanovil podminky jeho uzivani. V bodu 8. pism. a) rozhodnuti je uvedena povinnost
zalobkyné splnit zavazky, které prevzala v prubéhu vybérového fizeni, a to zavazek
velkoobchodni nabidky a zavazek refarmingu.

4 4 4 V7 i .. 4 v M
[4]  Zavazek velkoobchodni nabidky spodival mimo jiné v téchto povinnostech:
- zalobkyné je povinna po dobu 12 let ode dne pravni moci pridélu jednat s kazdym
zajemcem v dobré vife o uzavieni dohody o umoznéni pfistupu k verejné komunikalni
7.0 /4 Ve / 4 . / . vV_o 7 / 4 ’ / v 4 V7 7
siti provozovane s vyuzitim radiovych kmitoCtl ziskanych zalobkyni ve vybérovém fizeni
v v 7 4 ’ 4 M 4 v 4 v M / . 4
a umoznéni poskytovani nezavislych celoplosnych sluzeb elektronickych komunikact
takovému zajemci. Cena za poskytnuti velkoobchodni nabidky musi umoznovat stejné
efektivnimu operatorovi ziskové podnikani na podrazeném trhu nebo trzich; uvedena
povinnost se pak vztahuje i k virtulnim operatortim;
V7 Vo 4 7.0 4 v ’ /7 . M vV 4 ’
- pfistup k vefejné siti provozované zalobkyni musi zajemci umoziovat poskytovani
sluZzeb minimalné ve stejném rozsahu a kvalité, v jaké je Zalobkyné sama poskytuje svym
koncovym zikaznikim;
- zalobkyné je povinna uzaviit smlouvu na zakladé zavazku velkoobchodni nabidky na
dobu uéinnosti v délce minimalné 2 let, nepozada-li zajemce o dobu kratsi, resp.
minimalné do konce doby déinnosti jeho zavazku, pokud minimalni délka smlouvy
prekracuje dobu trvani zavazku Zalobkyné, ktery na sebe v pribéhu vybérového fizeni
prevzala.

Zavazek refarmingu pak spocival v povinnosti zachovat pfi zméné specifikace radiovych

kmitocth usporadani jednotlivych pfidéla radiovych kmitocth tak, aby drzitelé kmitolta
A M s 4 M / M vV, o 4 7/ v v 4

méli celistve Gseky radiovych kmitoctu nasledujici za sebou bez preruseni.

[5]  Zalobkyné napadla rozhodnuti ptedsedy Rady rozkladem. Jeji nimitky smérovaly
proti uloZeni povinnosti velkoobchodni nabidky v bodu 8. pism. a). Zalovany rozklad
zamitl rozhodnutim ze dne 2. 12. 2016. Zavazek velkoobchodni nabidky na sluzby, které
jsou predmétem pridélu, zajistuje v maximalni mozné mire velkoobchodni pfistup i dalsim
zajemctim o poskytovani spornych sluZeb na zékladé velkoobchodni nabidky. Zalobkyné
podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou méstsky soud zamitl rozsudkem ze dne
27.5.2019.

II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobkyné (sté%ovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu obsihlou
kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. [fakticky vSak tvrdi i dGvody
dle pism. b) téhoz ustanoveni]. Méstsky soud pry pominul nékteré klicové pravni
argumenty obsazené ve vyjadrenich stézovatelky v prubéhu fizeni o zalobé. Namisto toho
v rozsudku podal argumentaci vlastni, ktera dle ni nemuaze obstat. Nadto se méstsky soud
»ve znacné Casti odtivodnéni“ vénuje zavazku refarmingu, ktery nebyl predmétem zalobni
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argumentace. Stézovatelka dale uvadi, ze zavazek velkoobchodni nabidky nemohl byt
ulozen ve formé, v rozsahu ani zptsobem, ktery zvolil Zalovany. Stézovatelka v zalobé
zpochybnila charakter takto ulozeného zavazku. Zavazek neptevzala stézovatelka
dobrovolné, naopak zavazek predstavoval podminku, kterou museli vSichni uchazedi
splnit, aby se vibec mohli vybérového fizeni na udéleni ptidélu Gcastnit. S timto pry
souhlasil téz méstsky soud, ktery by ale pak mél zalobé vyhovét. Stézovatelka dale detailné
rozebira charakter zavazku velkoobchodni nabidky a zpisobu jeho ulozeni. Postup
zalovaného se vymkl pozadavku legality, zalovany prekrocil zakonné pravomoci, presto
soud postup schvalil. Konelné stézovatelka vysvétluje, pro¢ je rozsudek zdlasti
neprezkoumatelny.

[71  Zalovany navrhuje zamitnuti kasani stiznosti. Zavazek velkoobchodni nabidky je
. 4 4 v 4 i 4 4 4 i 4 4 v /
jednim ze standardnich opatfeni aplikovanych narodnimi regulatory ve vybérovych
v/ 4 4 i 4 M v /4 M vV, o 4 . v v V/ 1V
fizenich na radiové kmitoCty obdobné kmitoétam, které jsou predmétem pridélu
udéleného stézovatelce. Podobné zavazky nebyly podle informaci dostupnych zalovanému
dosud zadnym rozhodnutim narodniho soudu shledany v rozporu s narodnim pravem ¢i
pravem EU. Aukce radiovych kmitoétt neni nic jiného nez nabidka, kterou potencialni
/,e . ’ / v/ o e . .o . 1.7 /

zajemci mohou, ale také nemusi vyuzit. Je najejich individualnim hodnoceni, zda

/4 4 i 4 M / . V_o Vo / Ve i i
stanovené podminky v aukeci radiovych kmitoctt pro né jsou akceptovatelneé ¢i nikoliv,
resp. zda vyhody z Géasti v aukei prevysuji naklady.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  NNSS pii posuzovani pripustné kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
4 v /4 4 Ve M 4 v /4 v o v 7/
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Diavodnost kasacni
IV . . ’ . ey v /7 o o V.
stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Stézovatelka opakované namita, ze rozsudek méstského soudu je
neprezkoumatelny, protoze se nevyjadril k nékterym argumentim, které stézovatelka
uvedla ve vyjadfenich v prubéhu fizeni o zalobé. NSS k tomu zduraziiuje, ze ne kazdy dilci
nedostatek oduvodnéni zalozi neprezkoumatelnost rozhodnuti. Jak vysvétlil rozsifeny
senat, ,prezkoumatelnost ,rozhodnuti krajského soudu neni hodnotou sama o sobé. Zruseni
rozhodnuti krajskych soudii zpravidla pro iicastniky/osoby ziilastnéné na 7izent, vcetné toho,
ktery poddva kasacni stiZnost, neznamend Zddny prinos. Vysledkem je naopak pravidelné
prodlouzeni a prodraZeni soudnibo ¥izeni. I proto je nutné k aplikaci kasacnibo divodu
spocivajiciho v neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii pfistupovat krajné zdrZenlivé
(usneseni rozsireného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb.
NSS, Zdravé Ktissko, bod 30).

[11]  Zaloba podani stéZovatelkou u méstského soudu byla vskutku rozsihla, obsahovala
17 stran textu, a byla opakované dopliiovana dalsimi rozsahlymi podanimi, obsahujicimi
rozvedeni jiz uplatnénych zalobnich bodu. V takovémto pfipadé méstsky soud nemusi
nutné volit cestu vyporadani se s kazdou dil¢i zalobni namitkou. Naopak proti zalobé
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muze postavit pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni namitky jako celek neobstoji.
Pfipadné sviij nazor podpori i odkazem na napadené rozhodnuti zalovaného. Soud rovnéz
muze pro strucnost odkazat na ¢ast odivodnéni spravniho organu, s nimz se ztotozni. Jak
k tomu trefné uvadi Ustavni soud, ,[nlens porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni ziavéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna®
[nalez ze dne 12.2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, véc M. CAMBELL & SONS LIMITED,
bod 68, a navazujici judikatura NSS].

[12] Pokud méstsky soud pojal své odivodnéni ponékud zeSiroka a vyjadril se 1 k vécem,
které stézovatelka v zalobé nelinila spornymi, nezaklada to nutné neprezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu (k zavazku refarmingu se méstsky soud vyjadfoval nad ramec
zalobnich bodd vbodech 58 az 61 napadeného rozsudku, takze NSS nesouhlasi se
stézovatelkou, ze tak soud ¢inil ,,ve znacné ¢asti odiivodnéni®). Samoztejmé pokud by soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a soucasné by zcela vykro¢il z ramce vytéeného zalobou, slo
by o hrubou vadu s vlivem na zakonnost fizeni. Smyslem ¢innosti kasaéniho soudu vsak
.. v 4 Ve 4 M / o M M i % [ v/ v
jisté neni, aby rusil rozhodnuti krajskych soudud a nutil je vypustit pasaze, které jsou prisné
v eV v /4 *V v v M / M /4

vzato pro véc samu jiz nadbytecné (aniz vsak mély jakykoliv dopad na celkovou zakonnost
rozhodnuti krajského soudu). Jinak by tomu mohlo byt jen v situaci, kdy by sirsi pohled
soudu na celou véc byl jiz dusledkem nespravného uchopeni fesené pravni otazky. Jak
ovsem dale NSS ukazuje, rozsudek méstského soudu je sepsany prikladné a presvédcivé.

[13] Stézovatelka predné argumentuje, ze méstsky soud i zalovany nespravné zaménuji
prava a povinnosti zalovaného souvisejici s vybérovym fizenim dle § 21 ziakona o
elektronickych komunikacich s pravy a povinnostmi, které jsou tcastnici v ramei téchto
vybérovych fizeni povinni na sebe prevzit, a s pravy a povinnostmi, kterymi zalovany
disponuje v souvislosti s provadénim regulatornich dkonu v oblasti analyz relevantnich
trhG. Vybérové fizeni podle § 21 zakona o elektronickych komunikacich predstavuje
specificky postup pro udéleni pridélu radiovych kmitoctt, ktery byl do ceského pravniho
fadu transponovan ze smérnice 2002/20/ES (autorizacni smérnice)!. O zavazek napliujici
znaky § 22 odst. 2 pism. €) zakona o elektronickych komunikacich a autoriza¢ni smérnice
se vSak pry nejedna, nebotf zde chybi znaky dobrovolnosti takto prevzatého zavazku.
Z4adny z Geastnikd vybérového ¥zeni fakticky nebyl postaven pred volbu, zda v souvislosti
se ziskanim pridélu radiovych kmitoctt, jehoz udéleni bylo predmétem vybérového fizent,
tento zavazek prijme, ¢i nikoliv. Zavazek velkoobchodni nabidky nepredstavoval
fakultativni soudast podminek vybérového fizeni, na zakladé které by postupem dle § 21
odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich byla hodnocena tspésnost uchazect o
udéleni pridélu, ale podminku, kterou museli vsichni uchazeci o udélenti ptidélu splnit, aby
se vibec mohli vybérového fizeni Gcastnit.

[14] NSS k tomu uvadi nasledujici.

1

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. 3. 2002, o opravnéni pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci (autoriza¢ni smérnice). Ut. vést. L 108, 24. 4. 2002, s. 21-32; zvlastni vydani v
Ceském jazyce: Kapitola 13, Svazek 029, s. 337-348.
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[15] Stézovatelka v tomto stiznostnim bodé opakuje svou tezi, ze je nutno rozliSovat
mezi podminkami Gcasti ve vybérovém fizeni, jak jsou definovany v § 21 odst. 5 pism. h)
zakona o elektronickych komunikacich a v ¢l. 7 odst. 3 autorizaéni smérnice, na strané
M /4 4 M . 4 . v 4 4 v/ / 4 ’ M / M V_o
jedné, a podminkami spojenymi sudélenim prava k vyuzivani radiovych kmitocti ve
smyslu § 21 odst. 5 pism. d) zakona o elektronickych komunikacich a ¢l. 6 autorizaéni
smérnice.

[16] Podle § 21 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich plati, ze vyhlaseni
vybérového Hzeni Utad uvefejni v Telekomunikaénim véstniku a na elektronické Gfedni
desce Utadu véetné
a) informace, pro které sluzby maji byt prava k vyuzivani radiovych kmitolti udélena,
b) pfedpokladaného poctu prav, ktera by méla byt udélena,
¢) 0dajd o radiovych kmitoltech, které jsou predmétem vybérového fizeni,
d) podminek spojenych s udélenim prava k vyuzivani radiovych kmitoétt, véetné doby,
na kterou budou ptidély ridiovych kmitoéti udéleny,
e) urcenti, zda zadosti o udéleni prav k vyuzivani radiovych kmitoétt budou hodnoceny
podle kritérii uvedenych v odstavci 3 nebo zda jedinym kritériem hodnoceni zadosti o
udéleni prav k vyuzivani radiovych kmitodtd budou vysledky aukce,
f) vyse ceny za udéleni prava k vyuzivani radiovych kmitocta, kritérii hodnoceni zadosti
a pravidel vybérového fizeni v ptipadé, ze zadosti o udéleni prav k vyuzivani radiovych
kmito¢td budou hodnoceny podle kritérii uvedenych v odstaveci 3,
g) auk¢niho radu obsahujiciho Gplna pravidla aukce v pripadé, Ze jedinym kritériem
hodnoceni zadosti o udéleni prav k vyuzivani radiovych kmitodti budou vysledky aukce,
h) podminek Géasti vybérového fizeni,
1) lhiity pro podavani zadost,
j) vyse a podminek slozeni penézité zaruky, je-li vyzadovana pro zajisténi prabéhu a Gcelu
vybérového fizeni, a dale vymezeni pfipadt, kdy penézita zaruka propada.
(ustanoveni, o které jde v nynéjsi véci, NSS zvyraznil)

[17] Podle § 22 odst. 2 pism. e) zakona o elektronickych komunikacich predseda Rady
v rozhodnuti o ptidélu radiovych kmitoctd uvede myj. taxationi vycet zdvazkii, které Zadatel
prevzal v pritbébu vybérového vizeni na udéleni prava k vyuZivini radiovych kmitocti.

[18] Podle ¢l. 7 odst. 3 autorizaéni smérnice (2002/20/ES), ktera je vtomto ohledu
spredobrazem® zakona o elektronickych komunikacich, plati, ze pokud je tfeba omezit
udélovani prav na uzivani radiovych frekvenci, udéluji Clenské staty tato prava na zakladé
vybérovych kritérii, ktera musi byt objektivni, transparentni, nediskriminacni a primérend.
Tato vybérovd kritéria musi brat nalezité v vivabu splnéni cili clanku 8 smérnice 2002/21/ES
(ramcovd smérnicef a pozadavki clanku 9 uvedené smérnice. Podle {l. 6 odst. 1 autoriza¢ni
smérnice (2002/20/ES) obecné opravnéni pro zajistovini siti nebo poskytovini sluzeb
elektronickych komunikaci a prava na wZivani radiovych frekvenci a prava na uZivani cisel
mohou podléhat pouze podminkim wuvedenym v priloze. Tyto podminky musi byt
nediskriminacni, primérené a transparentni a v pripadé prav na uzivini radiovych frekvenci
musi byt v souladu s llankem 9 smérnice 2002/21/ES (ramcovd smérnice).

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. 3. 2002, o spoleném predpisovém rameci
pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (rimcova smérnice). Ut. vést. L 108, 24. 4. 2002, s. 33-50;
zvla$tni vydani v Ceském jazyce: Kapitola 13, Svazek 029, s. 349-366.
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[19] Na zakladé uvedenych ustanoveni autorizaéni smérnice a zakona o elektronickych
komunikacich stézovatelka zpochybriuje, zda mohl zZalovany zavazek velkoobchodni
nabidky v podminkach vybérového rizeni vibec nastavit. Zavazek velkoobchodni
nabidky jde pry nejen nad ramec nezbytnych pozadavkl a povinnosti dle aplikovatelnych
pravnich predpist, ale zaroven nespliiuje kritérium nediskriminacni, transparentni a
zejména primérené podminky spojené s pravem na uzivani radiovych frekvenci.

[20] NSS suvedenou argumentaci nesouhlasi. Zakon ani pravo EU v zadném pripadé
) v / M 4 /4 / Vv . / v 4 v/ ’ /v ’
nevylutuje, aby zalovany nastavil v podminkach Géasti vybérového ftizeni téz zavazek
velkoobchodni nabidky (zde konkrétné spocivajici v povinnosti po dobu 12 let ode dne

/4 4 i V/ 1V M v / /e 4 7V v 4

pravanl moci pridélu jednat s kazdym zajemcem v dobré vife o uzavreni dohody o
umoznéni pfistupu k vefejné komunikaéni siti provozované s vyuzitim radiovych
kmitoCth ziskanych ve vybérovém fizeni a umoznéni poskytovani nezavislych
celoplosnych sluzeb elektronickych komunikaci takovému zijemci). Méstsky soud se
k této otazce velmi presvédéivé vyjadruje v bodech 41 a nasl. rozsudku, kde spravné uvadi,
v % 4 / v 4 v/ 4 /v v 4 4 v/ / 4 4 M / M V_o
ze vyhlaseni vybérového fizeni za Gcelem udéleni prav k vyuzivani radiovych kmitolta
pojalo zavazek velkoobchodni nabidky jako podminku vybérového rizeni. Splnéni
podminky (pfevzeti zavazku) pak bylo nezbytné k tomu, aby se dany tcastnik mohl
vybérového fizeni uspésné castnit (blize bod 41 rozsudku).

[21] Pravé uvedeny vyklad nijak neodporuje ani § 22 odst. 2 pism. e) zakona o
elektronickych komunikacich (cit. v bodé [17] shora). Z textu tohoto ustanoveni neplyne,
ze by zadatelem ,prevzaty“ zavazek nemohl byt zaroven podminkou pro uclast ve
vybérovém fizeni. Jak si spravné povsiml méstsky soud, § 22 odst. 2 pism. e) zakona o
elektronickych komunikacich se obecné vztahuje k charakteristice pfidélu jako takového,
at uz byl ziskan na zakladé jakékoliv formy vybéroveho tizeni. NSS se proto ztotozuje
s méstskym soudem, ze vybérové rizeni stanovilo podminku tcasti spocivajici v prevzeti
zavazku velkoobchodni nabidky v souladu s § 21 odst. 5 pism. h) zakona o elektronickych
komunikacich (viz bod [16] shora). O prevzeti daného zavazku pak zalovany v souladu s §
22 odst. 2 pism. e) uvedl informace v pridélu radiovych kmitocta.

[22] Opacny zavér neplyne ani z ustanoveni prava EU, na které odkazuje stézovatelka.
Bod 15 odivodnéni autorizaéni smérnice (2002/20/ES) rika, ze podminky, které mohou
byt spojeny s obecnym opravnénim a se zvlastnimi pravy na uzivani, by se mély omezovat
pouze na to, co je nezbytné nutné pro zajisténi dodrzovini poZzadavki a povinnosti podle prava
Spolecenstvi a vnitrostatnich pravnich predpisu, které jsou v souladu s pravem Spolecenstor.
Odkazat je v$ak treba téz na ¢l. 5 rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady
¢. 243/2012/EU, o vytvoreni viceletého programu politiky radiového spektra’, dle jehoz
odst. 1 clenské staty podporuji Géinnou hospodarskou soutéz a predchazeji narusovani
hospodarské soutéze na vnitfnim trhu sluzeb elektronickych komunikaci v souladu se
smérnicemi 2002/20/ES (autorizaéni smérnice) a 2002/21/ES (ramcova smérnice). Otazky
hospodarske soutéze dle cit. ¢l. 5 odst. 1 rozhodnuti ¢&.243/2012/EU (lenské staty
zohlednuji i pfi udélovani prav k vyuzivani radiového spektra uzivatelim neverejnych
elektronickych komunikaci. Podle ¢l. 5 odst. 2 pism. a) rozhodnuti ¢. 243/2012/EU
mohou clenské staty prijmout opatreni, kterymi mohou mimo jiné stanovit pro prava

3 Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢&. 243/2012/EU ze dne 14. 3. 2012, o vytvoreni viceletého
programu politiky radiového spektra. Uft. vést. L 81, 21. 3. 2012, s. 7-17.
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operatora k vyuzivani radiového spektra podminky, jako je mj. poskyrovini
velkoobchodniho pristupu. Ostatné jiz bod 12 oddvodnéni rozhodnuti &. 243/2012/EU jasné
tika, Ze snadny pristup k radiovému spektru miiZe vyZadovat nové typy oprdvnéni, jako
napriklad opravnéni tykajici se kolektivnibo vyuZivini radiového spektra nebo sdileni
infrastruktury (srov. téz bod 44 napadeného rozsudku).

[23] Vyklad rozhodnuti ¢ 243/2012/EU, ktery sodkazem na ¢l. 5 odst. 3 voli
stézovatelka, by vlastné zcela vyprazdnil jakykoliv smysluplny vyznam rozhodnuti
¢. 243/2012/EU - v podstaté by odnal regulatorm pravomoci, které toto rozhodnuti
evidentné predpoklada. Stézovatelka totiz v podstaté tvrdi, ze pokud se rozhodnuti
¢.243/2012/EU v ¢l. 5 odst. 3 odvolava na autorizacni smérnici (2002/20/ES), neguje tim
implicite vse, co rika v predchozim odstavci. Takovyto vyklad je vsak zjevné nespravny a
odnima rozhodnuti ¢. 243/2012/EU rozumny Gcinek.

[24] Jak presvédéivé rozvedl méstsky soud vbodé 45 rozsudku, povinnost
velkoobchodniho pfistupu, tedy povinnost stézovatelky jako ,vyherce® aukce zptistupnit
pristup k radiovému spektru 1 virtudlnim operatorim, jednoznalné podporuje
hospodarskou soutéz. Je vSeobecné znamo, ze na Ceském trhu mobilnich operatoru
dlouhodobé ptisobi tfi infrastrukturni operatofi (jednim znich je i stézovatelka). S
ohledem na nutnost mimoradné velkych vstupnich nakladt do vybudovani infrastruktury
by poskytovani mobilnich sluzeb bylo - bez dalsich opatfeni typu povinnosti
velkoobchodniho pristupu - pouze v rukou stavajicich infrastrukturnich operatort.
Uéelem opat¥eni, jakym je i stanoveni podminky povinnosti velkoobchodniho p¥istupu, je
pravé narovnat ,poktiveni“ trhu s mobilnimi sluzbami.

[25] Stézovatelka pohfichu s presvédcivou argumentaci méstského soudu nepolemizuje a
spise jen opakuje argumenty, které vsak jiz vyvratil méstsky soud. Neni proto tfeba, aby
veskeré uvahy méstského soudu NSS na tomto misté opakoval ¢i jinak reprodukoval. Staci
jen uvést, ze piivykladu povinnosti zalovaného v souvislosti s regulaci vyuzivani
radiového spektra nelze izolované argumentovat jen jednim pravnim predpisem, ale je
treba zohlednit vSechny predpisy, které se k dané problematice vztahuji. Jak spravné uvadi
méstsky soud, témito predpisy jsou na Grovni prava EU nejenom autorizacni smérnice
(2002/20/ES), ale téz ramcova smérnice (2002/21/ES), ptistupova smérnice (2002/19/ES*) a
samoziejmé téz navazujici pravni akty, jako je jiz cit. rozhodnuti ¢. 243/2012/EU.

[26] Rozhodné se proto nemize jednat o obchazeni zikona o elektronickych
komunikacich ze strany zZalovaného; zalovany nic ,nemaskoval“ ani nemusel podminky
podfazovat jinému zakonnému ustanoveni, jak opakuje stézovatelka. Ostatné zalovany jak
v/ 4 v 4 /v M v/ /7 Vv 4 v v Ve v \4
v fizeni o kasalni stiznosti, tak v rizeni zalobnim presvédcivé argumentoval, ze obdobnou
povinnost v dobré vife uzavirat smlouvy s virtualnimi operatory zahrnuli regulatofi do
podminek vybérového fizeni na obdobné radiové kmitolty také v dalSich clenskych
zemich EU, napf. ve Spanélsku, Portugalsku, Rakousku, Nizozemi, Dansku, Irsku, Recku

4

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES ze dne 7. 3. 2002, o ptistupu k sitim elektronickych
komunikaci a pfifazenym zatizenim a o jejich vzijemném propojeni (pfistupova smérnice). Ut. vést. L 108,
24. 4. 2002, s. 7-20; zvlastni vydani v ¢eském jazyce: Kapitola 13, Svazek 029, s. 323-336.
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¢i Polsku (v tomto opakované odkazuje na dokument OECD Communications Outlook
2013, tabulka ¢. 2.13[online.], dostupna téz na: http://www.oecd.org/sti/broadband/2-
13.pdf). Nezda se tedy, ze by v ramci EU panoval, co se tyCe vyznamu autorizacni
smérnice a souvisejicich aktl, nejednotny vyklad (srov. k vykladu prava EU a otazce jeho
jasného vyznamu obecné rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, CILFIT, 283/81,
bod 16°).

[27] Nic z této (komparativni) argumentace zalovaného stézovatelka v kasalni stiznosti
nezpochybnila, a to navzdory tomu, ze podminky obdobnych aukeci v téchto zemich musi

Vv v /4 M M v vV Vv *. 7 v v/ v 4 ./ a4
stézovatelka dobfe znat, jelikoz se stézovatelkou kapitalové spriznéné osoby operuji téz
v dalsich clenskych statech EU. Namisto toho stézovatelka zustala jen u vlastniho
kreativniho vykladu prava EU, ktery neoprela o zadnou judikaturu ani odbornou
literaturu.

[28] Stézovatelka dale tvrdi, Ze zavazek velkoobchodni nabidky ma rovnéz druhou
slozku, kde se fika, jakym zptsobem ma byt stanovena cena - jde fakticky o cenovou
regulaci, kde se stézovatelce uklada, aby vramci zavazku velkoobchodni nabidky
garantovala, ze prijemci nabidky budou dosahovat zisku. Zavazek velkoobchodni nabidky
(stejné jako cenova regulace) vsak muze byt uplatniovan pouze ve vztahu k operatorim s
vyznamnou trzni silou a vzdy vyhradné na zakladé predchozi analyzy relevantniho trhu
v souladu s ¢l. 16 ramcové smérnice (2002/21/ES). Ve vztahu k stézovatelce vsak zadna
analyza relevantniho trhu nebyla provedena.

[29] S touto argumentaci se méstsky soud velmi presvédcivé vyporadal v bodech 49 az 57
rozsudku (podobné téz bod 65). Snazil se stézovatelce vysvétlit, ze povinnosti se ve
vybérovém ftizeni dle § 21 zakona o elektronickych komunikacich ukladaji obecné, nikoliv
pouze podniku s vyznamnou trzni silou. Stézovatelka v tomto ponékud méni vyznam
oduvodnéni meéstského soudu, pokud tvrdi, ze snad soud zastitil Zalovanym stanovené
podminky jako podminky nediskriminace ve smyslu § 81 zakona o elektronickych
komunikacich. Meéstsky soud v riznych pasazich odivodnéni rozsudku jen spravné
podotyka, ze nékteré pristupy, kterych se stézovatelka dozaduje, by mohly byt
diskriminac¢ni (srov. napf. bod 52), eventualné konstatuje, ze postup zalovaného nebyl
diskriminacni (napt. bod 55 nebo 60).

[30] Méstsky soud spravné v bodé 65 oduvodnéni rozsudku vysvétluje, ze je treba
rozliSovat jednak regulaci nastavenim podminek vybérového fizeni dle § 21 a nasl. zakona
o elektronickych komunikacich, jednak naslednou regulaci pti zjisténi pochybeni v ramci
fungovani trhu pti nasledné kontrole (§ 51 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich).
Pravé v druhém pripadé opatfeni smétuji zejména proti podniku s vyznamnou trzai silou.
Stézovatelka v rizeni pred méstskym soudem i v tizeni pred NSS tyto dvé kategorie
regulace neoddéluje, naopak je spojuje a Ucelové smésuje. Z rozhodnuti ¢. 243/2012/EU
(viz bod [22] shora) jasné plyne, ze podminku velkoobchodni nabidky je mozné stanovit
pti vybérovém rizeni. To potvrzuji i ¢lanky 5 a 8 pfistupové smérnice (2002/19/ES), proto
zakon o elektronickych komunikacich z této Gpravy prava EU duasledné vychazi.

5> ECLLI:EU:C:1982:335.
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[31] Jak spravné ve svém vyjadieni dodava zalovany, je sam povinen analyzovat trhy
elektronickych komunikaci (tzv. relevantni trhy). V pfipadé, Ze zjisti nedostate¢nou
konkurenci na nékterém trhu, ma pravomoc ulozit podnikim s vyznamnou trzni silou
povinnosti dle § 51 a nasl. zdkona o elektronickych komunikacich. Tato tzv. ex ante
Vv (4 v 4 'V 4 vV Vv 4 4
regulace predchazi naruseni hospodarské soutéze na analyzovaném relevantnim trhu, ke
kterému by jinak mohlo dojit. Naproti tomu pfi vykonu pravomoci spravy radiového
v v Ve 1V 4 4 [ / M V_o \4 / / \ 4 M
spektra vcetné pridélovani radiovych kmitoc¢tu se zalovany vyznamnou trzni silou
jednotlivych osob nezabyva.

[32] Pti vykonu pravomoci spravy radiového spektra zalovany v souladu s § 4, § 5 odst.
1, § 5 odst. 4 pism. b) zdkona o elektronickych komunikacich sleduje cile souvisejici s
/v / v/ / 4 4 . / M vV, o /v /4 VvV
UCelnym vyuzivanim radiovych kmitoltd, podporou hospodarské soutéze a ochranou
uzivatela a dalsich {Gcastnikd trhu a podporou efektivnich investic. Pti rozdélovani
4 i / i V_o / v / v/ /7 vV / / v 4 v/ 4 4
radiovych kmitoctd formou vybérovych rizeni zalovany ve vybérovém fizeni stanovi
konkrétni cile na zakladé vychodisek vybérového tizeni, vyhodnoceni stavu a
predpokladaného vyvoje trhu elektronickych komunikaci, které mohou byt danym
/ v / v/ 4 v 4 M 4 4 v /
vybérovym ftizenim dotéeny. Nemusi se jednat o relevantni trhy, na kterych zalovany
uklada povinnosti dle § 51 a nasl. cit. zakona. K podobnym zavérim dospél téz méstsky
soud (body 62 nasl.).

[33] NSS rovnéz plné souhlasi stezi zalovaného, ze vybérova fizeni na pridélovani
radiovych kmito¢ti pro mobilni sité podporuji zdravou hospodarskou soutéz. Radiové
kmitoCty jsou tzv. omezenym zdrojem. Jejich pridéleni je vyznamnou trzni vyhodou pro
drzitele pridélu v hospodarské soutézi s jeho konkurenty. Pridéleni kmitoctd jednomu
soutéZiteli je zaroven bariérou vstupu jiného soutéZitele. U¥ad musi tyto potencidlni
dopady pridéleni radiovych kmitoc¢tt fesit vhodnymi podminkami a zavazky budoucich
drzitelt pfidélu v ramci vybérového fizeni. Podminky a zavazky se musi vztahovat na
budouci drzitele pridéld radiovych kmitoéti. V tomto pohledu je bezvyznamné, zda tito
budouci drzitelé radiovych kmitoétti maji v dobé konani vybérového fizeni vyznamnou
trzni silu na nékterém relevantnim trhu ve smyslu § 51, §78 a § 79 zikona o
elektronickych komunikacich.

[34] Cela argumentace stézovatelky ohledné toho, ze zalovany nezjistil trzni silu
stézovatelky, proto s ohledem na pravé uvedené pada. Ke stejnému zavéru téz dosel téz
méstsky soud (viz bod 56 napadeného rozsudku).

[35] Ztychz duvodu nemohl postup zalovaného narusit zasadu legality, podle které
statni moc lze uplatniovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon (¢l. 2
odst. 3 Ustavy). Zalovany nic nad ramec pravomoci, které mu dava zakon, necinil.

[36] A ze stejnych divodi jsou liché i argumenty stézovatelky, ze je rozsudek méstského

v / v / v 4 4 4 v i v

soudu neprezkoumatelny. Rozsudek méstského soudu vsechny pravni zavéry srozumitelné

popisuje, vady a mezery v tomto odivodnéni jsou tam jen z pohledu stézovatelky, ktera
4 4 4 4 4 4 4 v v v /4 V. o v M vV Vv v

zastava nespravné pravni zavéry a ve svétle téchto zavéru se dozaduje néceho, k ¢emu ve

skutednosti zalovany povinen nebyl (zjistovani trzni sily ¢i provedeni analyzy relevantniho

trhu).
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[37] Pravé to, ze stézovatelka odmita respektovat rozliseni jednak regulace nastavenim
podminek vybérového fizeni (§ 21 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich), jednak
4 /4 Ve eV _V ’ 4 4 . /7 4 Ve ’ ’
nasledné regulace pfi zjisténi pochybeni v ramci fungovani trhu pti nasledné kontrole
(§ 51 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich), souvisi téz s omylem v rozsahlych
VvV Ve / / 4 v 4 . v v/ /4 4 «
stézovatel¢inych dvahach ohledné dajné neptipustné ,cenové regulace“ (srov. k tomu
téz bod 67 napadeného rozsudku). NSS opakuje, ze nynéjsi kauza fesi prve uvedenou
regulaci, tedy regulaci nastavenim podminek vybérového fizeni. Bez metody pro urceni
vypoctu ceny zavazku velkoobchodni nabidky by samoztejmé tento zavazek postradal
smyslu. Tyto podminky vSak jasné plynou z pravnich predpist, zalovany si tam nic
svévolné a nad ramec zakona ,neprimyslel“.

[38] Jak meéstsky soud vysvétlil vbodé 71 rozsudku, zaplikovatelnych pravnich
predpist plyne, ze velkoobchodni ceny by mély byt na urovni cen, za kterych si
infrastrukturni operator poskytuje sluzby v ramci koncernu (viz § 81 zakona o
elektronickych komunikacich) anebo které poskytuje svym ostatnim partneram. Tato cena
musi umoznovat podnikani na trhu prodeje sluzeb koncovym uzivatelim, tedy v podstaté
to, ze danému virtualnimu operatorovi musi byt dana moznost, aby byl profitabilni
(ziskovy) na daném trhu. Nehovofi se zde o zadném doplaceni nakladu ze strany tzv.
infrastrukturnich operatord, jakym je i stézovatelka. Ve svétle téchto pozadavki pak
méstsky soud detailné posoudil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného (viz body 73 az
75 rozsudku). Méstsky soud spravné uzavrel, ze ze znéni podminek pridélu v souladu se
zakonem a smérnicemi jasné plyne, ze zalovany pouze zduraznil zasadu, Ze ostatnim
(virtualnim) operatoram maji byt poskytnuty stejné podminky (v ramci poskytnuti dané
sluzby - pfistupu), za jaké si dané sluzby poskytuje infrastrukturni operator (zde
stézovatelka) sam, popt. svym obchodnim partnerim. Definovanim principu, ze stejné
efektivnimu operatorovi ma byt umoznéno ziskové podnikani, zalovany vice podtrhl to,
ze velkoobchodni cena ma byt na (nebo blizko) Grovni nakladové ceny. Nikoliv to, ze by
snad stézovatelka méla néco za své klienty doplacet.

[39] Méstsky soud se prezkoumatelné postavil téz k otazce délky trvani zavazku.
Srozumitelné vysvétlil, ze povinnost velkoobchodni nabidky, jejimz cilem je zlepseni
hospodarskeé soutéze, musi byt z logiky véci stanovena na celou dobu platnosti pridélu.
Zamérem zalovaného je zcela evidentné zajisténi zdravé hospodafské soutéze po celou
dobu trvani platnosti pridélu. Jak méstsky soud v bodé 63 napadeného rozsudku spravné
uvedl, pokud by snad méla byt doba platnosti zavazku kratsi, pak by bylo zlepseni
hospodarskeé soutéze omezeno pouze na uréitou dobu a po zbytek doby by opét jedinymi
moznymi hraci na trhu byli operatori, ktefi si kupuji urcité Casti radiového spektra za
vysokeé finanéni castky. Tim by mohli byt virtualni operatoti uplné vytazeni z trhu, pokud
by jim snad neposkytli k uzivani ¢ast svého spektra ,velci (,infrastrukturni®) operatori
dobrovolné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40] S ohledem na vse vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nediavodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).
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[41] O nahradé nakladd tizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
v / v v 4 4 v/ 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve M .

neméla uspéch; zalovanému naklady tizeni nad ramec bézné Gredni cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. ledna 2020

Zdenék Kihn
predseda senatu



