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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: ,Komplexni
sluzby véfitelim* s.r.o0., se sidlem Prokopova 164/12, Praha 3, zastoupena JUDr. Jakubem
Svobodou, Ph.D., advokatem se sidlem Dusni 11, Praha 1, proti zalovanému: Utad prace
CR, Krajski pobotka v Hradci Krilové, se sidlem Wonkova 1142/1, Hradec Kralové, o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 20.11.2019,
¢.j. 8 A 94/2019 - 83, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného Wcinku kasacni
stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou dne 12.8.2019 u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”) domahala ochrany prfed nezakonnym zasahem zalovaného
spocivajicim v tom, ze [poté, co méstsky soud rozsudkem ze dne 29. 1. 2019, ¢. j. 11 Ad
12/2016 - 71, shledal zasah zalovaného tkvici v zamitnuti jeji zadosti o vymezeni
chranéného pracovniho mista podle § 75 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ze dne
4.3.2016 (z duvodu nedostatecného oduvodnéni takového postupu) nezakonnym; toto
rozhodnuti je pritom napadeno kasa¢ni stiznosti zalovaného vedenou u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 125/2019], byla zalobkyné sdélenim oznacenym jako
»Opakované projedndni Zddosti o vymezeni chranéného mista“ ze dne 10. 6. 2019 zalovanym
opétovné vyrozumeéna, ze predmétné zadosti nebylo vyhovéno.

[2] Méstsky soud o podané zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 20.11.2019,
¢.j. 8 A 94/2019 - 83 (dale jen ,napadeny rozsudek®), tak, ze ,zdsah spocivajici v zamitnuti
Zadosti Zalobce o vymezeni chranéného pracovniho mista ze dne 4. 3. 2016, je nezikonny.
Lalovanému_se prikazuje, aby v porusovini Yalobcova prdva nepokracoval” (viyrok L) a
wZalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dnii od pravni moci rozsudku niklady ¥izeni ve vysi
14.342,- K¢, a to k rukam pravnibo zdstupce Zalobce.“ (vyrok IL.).
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[3]  Rozsudek méstského soudu napadl Zalovany kasacni stiznosti ze dne 2. 1.2020;
zaroven navrhl priznat této kasaéni stiznosti odkladny uéinek, a to alespon vuci vyroku L
napadeného rozsudku. Svou zadost odivodnil tim, ze dohoda o vymezeni chranéného

4 4 M / 4 7/ .. v/ v v M4
pracovniho mista je dvoustranny pravni tkon, a nelze ji tedy uzaviit zpétné. I kdyby jejt

v , . ’ ’ ’ . Ve V.« /7 v

neuzavfeni v roce 2016 bylo posouzeno jako nezakonny zasah, je podle néj zfejme, ze
takovy zasah uz k dne$nimu dni netrva. Pfedmétna pracovni mista totiz byla dle tvrzeni
v v v 4 v /4 4 7 7 4 4 4 v o
zalobkyné k 30. 6. 2017 zrusena; navic soucasna pravni uprava uznavani zaméstnavatelt na
chranéném trhu prace zahrnula i veskera drivéjsi mista osob se zdravotnim postizenim, bez
ohledu na to, zda byla ¢i nebyla vymezena. I kdyby tedy pracovni mista uvedena v zadosti
v v 4 4 v / 4 4 v / v Ve / v
zalobkyné o vymezeni chranénych pracovnich mist v soucasné dobé v néjaké formé
existovala, byla by zahrnuta pod dohodu o uznani zalobkyné jakozto zaméstnavatele na
chranéném trhu prace; Gdajny nezakonny zasah by tak skoncil dnem uzavteni této
dohody. Zalovany je proto presvédcen, ze neni objektivné schopen vyrok méstského soudu
respektovat, nebot jej povazuje za nevykonatelny.

[4]  Zalobkyné ve svém vyjadfeni uvedla, Ye odkladny Géinek nelze obecné p¥iznat
v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu; odkazala ptitom na
usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 3 As 192/2015 - 34, a dale
(bliZe nespecifikované) rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 3. 2013.
Nadto konstatovala, ze nejsou splnény podminky § 73 odst. 2 s. f.s., nebot zalovany ve
svéem navrhu vibec nekonkretizoval, v cem by méla spolivat Gjma, ktera mu hrozi
v pfipadé nepriznani odkladného uéinku. Skutecnosti, ze u Nejvyssiho spravniho soudu
probiha fizeni v obdobné véci (vedené pod sp.zn.3 Ads 125/2019), stejné jako nazor
zalovaného ohledné trvani predmétného zasahu, jsou dle zalobkyné z hlediska posuzovani
podminek pro ptiznani odkladného Gcinku naprosto irelevantni.

[5] Podle § 107 s. t. s. ,kasacni stiZznost nema odkladny #icinek; Nejuyssi spravni soud jej
vsak miiZze na ndavrb stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 s. 7. s. se uZije primérené®.

[6] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. ,soud na navrb Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvyjkon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
4 v v v, V/ /* v o / Ve / 7/ / / Ve oV
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi vijmu, nez jakd priznanim odkladného iicinku miize
. ey , . ‘v o v 7 A /- «
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZirym verejnym zajmem*.

[71  Je tteba zddraznit, ze ptfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
i 4 / v v 4 4 4 v/ Vo 4 /.

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 / / Ve 4 /. . i V17 v/

zruseno. Priznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[8]  Jestlize zalobkyné s poukazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.10. 2015, ¢.j.3 As 192/2015 - 34, tvrdi, ze odkladny Géinek nelze pfiznat kasaéni
stiznosti brojici proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem, jetreba uveést, ze tento pravnl nazor byl pozdéji prekonan. V usneseni
rozsifeného senatu ze dne 29. 3. 2016, C. j. 4 As 217/2015 - 182, totiz Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,neshledal zikonny divod pro zavér, Ze priznini odkladného ucinku kasacni
stiznosti podle § 107 s. 7. s. je mozné toliko v vizeni navazujicim na vizeni o Zalobé proti



2 Ads 1/2020 - 63
pokracovani

rozhodnuti spravniho organu. (...) Soudni 7ad spravni obecné davi moznost priznat odkladny
ucinek kasacni stiznosti podané proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, jimz bylo
rozhodnuto o podané zalobé nebo navrbu, a proti némuz se lze z divodi uvedenych v § 103
s. % s. branit. Pravomocné rozhodnuti krajského soudu, které bylo vydino v kterémkoli trypu
7izeni dle soudnibo ¥adu spravniho, nese s sebou pravni iicinky, které lze priznanim odkladného
tcinku kasacni stiznosti sistovat aZ do pravomocného rozhodnuti o kasacni stiznosti, a to za
primérené aplikace § 73s.7.s. Je tomu tak proto, Ze bezprostiedni vykon (i jiné icinky
pravomocného rozsudku (pop?. i usneseni) krajského soudu vydaného nejen v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo orginu, ale i rozsudku vydanébo v jinych typech Yizeni pred
krajskym soudem, mohou citelné zasibnout pravni sféru icastniki 7izeni, nebo vykon statni
sprdvy ¢i izemni samospravy. Nema-li byt pripadny vispéch s kasacni stiznosti jen akademickym
vitézstvim ve sporu, miiZe se ukdzat nutnym je docasné pozastavit. V ¥izeni o Zalobé na ochranu
pred nezdkonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim krajsky soud, vybovi-li Zalobé, dle
§ 87 odst. 2 5. 7. s. [rlozsudkem ur, Ze provedeny zdsah byl nezikonny, a trvd-li takovy zdsah
nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakovini, zakdze spravnimu orgdnu, aby v porusovini
Zalobcova prava pokracoval, a prikdze, aby, jeli to mozné, obnovil stav pred zdsabem.
Obsabuje-li_vyrok rozsudku krajského soudu prikaz nebo zdkaz, nelze vyloucit, Ze nduvrb
na priznani odkladného sicinku kasacni stiznosti miize mir redlné opodstatnéni a sistace jeho
ucinkii v konkrétnim pripadé miZze byt Zadouci. Prizamitnuti Zaloby krajskym soudem
lze v¥izeni o kasacni stiZnosti podat ndvrh na wvydini predbézného opatveni podle
§ 120 ve spojeni s § 38 s. 7. s. (viz shora usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 5. 2006,
¢ 7. Na 112/2006 - 37, ¢ 910/2006 Sb. NSS).“ Nelze se proto ztotoznit se zalobkyni v tom,
ze divodem pro nepfiznani odkladného ulinku je sama skutecnost, ze kasaéni stiznost
zalovaného smétuje proti rozsudku vydanému v fizeni na ochranu pfed nezakonnym
zasahem.

[9]  Nejvyssi spravai soud vsak jiz drive judikoval, Ze povinnost tvrdit a prokazat vznik
4ymy ma stézovatel (napf. usneseni NSS ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As27/2012-32). Od
stézovatele, ktery zada o priznani odkladného uéinku, se tak predevsim ocekava dostateéné
konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v duasledku napadeného rozhodnuti
krajského soudu vznikne nepomérné vétsi ujma nez jinym osobam, vysvétleni, v ¢em tato
/. v/ _/ 7o/ /v 4 / v 4 v v
yma spociva, a uvedeni jejtho rozsahu. Vylideni podstatnych skutecnosti o nepomérné
V. V7 /- v 4 v Ve \4 . 4 4 M v vV 4 4 Ve
vétsi iymé musi svedcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel obava, by pro né;
byl zasadnim zdsahem. Kromé vyse uvedeného tizi stézovatele téz dikazni bfemeno k
uplatnénym tvrzenim. Uneseni tohoto dukazniho bfemena po stéZzovateli vyzaduje, aby
tvrzeni, kterymi odivodniuje navrh na pfiznani odkladného Gcinku, také fadné dolozil
(napft. usneseni NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢&. j. 2 As 218/2015 - 50). Stézovatel, ktery priznani
odkladného 4¢inku navrhuje, tedy ma povinnost tvrzeni a povinnost dikazni; je na ném,
. v Ve M /4 4 /. Ve / .. 4 ’ 4
aby konkretizoval a osvédcil, jakou konkrétni Gymu by pro néj vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly (viz napf. usneseni INSS ze dne 29.2.2012, &.j. 1 As
27/2012 - 32). Hrozici Uyma musi bytzivazna a reilna, nikoli pouze hypoteticka
Ve 4 . Vv/ 4 4 M M Vv 4 4 4 N4 ' 4
¢i bagatelni. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni
o kasa¢ni stiznosti - kasa¢ni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni
vyhledavaci dinnosti zjistoval & dokazoval divody pro priznani odkladného dlinku
kasaéni stiznosti. Zadost o pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti musi byt proto
dostate¢né individualizovana a podeptena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni NSS ze dne
30. 1. 2012, & j. 8 As 65/2011 - 74).
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[10] Pokud jde konkrétné o rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravaiho soudu ve vécech
navrhd na pfiznani odkladného Ucinku kasacnich stiznosti podavanych zalovanymi
spravnimi organy, v usneseni roz$ireného senatu ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 -
58, uvedl, Ze pojeti odkladného uclinku jako vyjimky z pravidla stoji na tom, ze ,#jma,
kterd ma hrozit Zadateli o jeho priznani, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz
naopak vyznamnd, takovd, kterd opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, Ze
kasacni stiznost odkladny vicinek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Zatimco Zalobce bude
zpravidla spojovat djmu se svymi subjektionimi pravy, kterd miiZze okamZity vykon rozhodnuti
krajského soudu skutecné zdvazné ohrozit, Zalovany Zddnd subjektioni prava nemd. Tim spise
nemiize mit prdva, jez by mobla byt vjkonem napadeného rozsudku ¢ jebo jinymi ndsledky
obroZena. Jeho iikolem je v soudnim vizeni hdjit zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Otazka
zdkonnosti _rozhodnuti neni diivodem pro ptizndni odkladnébo #cinku. Vyse wuvedené
/ v s SV v / A4 N oV / v Ve Ve / v/ /

neznamend, Ze odkladny ticinek kasacni stiZznosti nemiiZe byt zalovanému priznan za Zdadnych
okolnosti. Pdjde viak o pripady vyjimecné, kdy odloZeni nicinkd rozhodnuti krajského soudu
bude podminéno ochranou diileZitého vereného zdjmu, jehoz obrozeni bude v konkrétnim
pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi jmu, nez kterd priznanim odkladného sicinku
vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu s jinym verejnym zdjmem. Zalovany must stejné
. v Ve N v Ve . V. . v /. A . v/ /

jako Zalobce ijmu tvrdit a osvéd(it, tj. vysvétlit, v Cem tato djma a jeji intenzita spocivd (...)
/. v / v ' 7/ N v . / /. v . / /.

imou Zalovaného proto nebude obrozent jakéhokoliv verejného zajmu, resp. verejného zajmu v
sirsim slova smyslu, tj. napy. zajmu na obecném vybéru dant, na jednotném postupu spravnich
organi i na_procesné hladkém pribéhu rizeni.“ Vyslovné pak konstatoval, ze ,obtizné
resitelnd procesni situace nent bezprostrednim obroZenim dulezitého vereinébo zdjmu. DodrZeni

V4 Vé / /] / o / N /

zavazného pravniho ndzoru a v tomto disledku pouba hrozba existence dvou rozhodnuti ve
stejné véci, véetné dvou protichidnych hmotnépravnich rozbhodnuti, nemiiZze proto pro

Zalovaného bez dalsiho predstavovat sjmu dosabujici intenzity poZadované pro prizndni
odkladného sicinku.

[11] Zalovany v navrhu na priznani odkladného Gcéinku (pouze) tvrdi, ze druha véta
’ ’ . / 5 Ve . v
vyroku I. napadeného rozsudku je nevykonatelna, nebot mu prikazuje, aby nepokracoval
v 4 /7 vV M 4 v v / 4 v . v v v 4 o o
v porusovani zalobkynina prava; predmétny zasah vsak dle jeho presvédcéeni (z duvodu
blize predestrenych v kasalni stiznosti) jiz netrva. Nejvyssi spravni soud konstatuje, aniz
by se blize zabyval posouzenim daného zasahu, ptipadné povahou jeho trvani (coz by
fakticky vyzadovalo meritorni prezkum celé véci jiz v této procesni fazi), ze zalovany ve
’ ’ . A L v 7 v v o .
svém navrhu nikterak blize nespecifikoval, v cem zcela konkrétné spatfuje jemu
zpusobenou ,nepomérné vétst sjmu* ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. a v predchozim odstavci
citované judikatury. Neunesl tedy z tohoto hlediska své bfemeno tvrzeni, natoz dikazni;
pouhé shrnuti argumentace obsazené v kasacni stiznosti totiz nelze povazovat za
dostateCné zdivodnéni zavéru o zalovanému vzniknuv$i Gjmé. Nadto Nejvyssi spravni
soud dodava, ze zadnou Gymu zalovaného neshledal ani on sim, nebot jak bylo citovano
% / / . / / v oo . . v
vyse, otazka zakonnosti vyroku napadeného rozsudku (v¢. jeho vykonatelnosti), stejné
. ,. v /o« o1 V v/ ’ . 7. v/ /.
jako zajem na procesné ,hladkém® prubéhu fizeni, nejsou relevantnimi pripady Gjmy
4 /4 4 4 4 Ve1°* . o Ve 4 4 4 / Ve 4 /4
zalovaného spravniho organu, cili ani dGvody pro priznani odkladného Gc¢inku jim podané
kasacni stiznosti.

[12] Z vyse uvedeného je ziejmé, ze navrh zalovaného na ptiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti neni divodny, nebof ten neprokazal splnéni jiz prvni podminky, tj.
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nepomérné vétsi Gjmy, nez jaka by pfiznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti mohla

vzniknout jinym osobam. Vsechny podminky pro pfiznani odkladného Géinku dle § 73

v v 4 / v v v . VV/ 4 4 Ve /4 4

s. f. s. vSak musi byt naplnény soucasné, a proto se Nejvyssi spravni soud pri neshledani

v /7 / M eV 4 4 4 4 4 4 Ve /4 4

naplnéni jedné z nich jiz nezabyval posuzovanim podminek ostatnich a navrh na ptiznani
odkladného uéinku zamitl (§ 73 odst. 2 a contrario ve spojeni s § 107 s. . s.).

[13] Zamitnutim navrhu na pfiznani odkladného 4éinku kasaéni stiznosti vak Nejvyssi
spravni soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti predbézné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné
toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10.2005, ¢.j. 8 As26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb.
NSS).

[14] Zalovany je na zikladé § 11 odst. 2 pism. a) zikona & 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, osvobozen od soudnich poplatkd; Nejvyssi
spravni soud mu proto neulozil povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani

odkladného 4¢inku.

’

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3,§120s. 1. s.).

V Brné dne 21. ledna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



