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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Brennerei Starrein
GmbH, se sidlem Starrein 42, 2084 Weitersfeld, Rakousko, zast. JUDr. Alfrédem
Srimkem, advokatem, se sidlem Ceskobratrskd 1403/2, Ostrava, proti Zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, za Gcasti osob zGcastnénych na
fizeni: I) Lihovar BudecC spol. s r.o., se sidlem Kninice 22, Tel¢, II) Schildecker Transport
GmbH, se sidlem Industriegelinde Objekt 2, 3435 Pischelsdorf, Rakousko, proti
rozhodnuti zZalovaného ze dne 23. 6. 2017, €. j. 19429-4/2017-90000-304.4, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 29 Af
65/2017 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2019, ¢&.j. 29 Af 65/2017 - 59, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Odtuavodnéni:

1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim na zikladé odvolani Zalobkyné a osoby
z0lastnéné na rizeni I) zménil vyrok rozhodnuti Celniho Gradu pro Kraj Vysocina (dale téz
scelnl Grad“) ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 10349/2017-630000-31, a to tak, ze ve vyroku text
spravnické osobé Libovar Budel spol. sr.o., se sidlem: Kninice 22, PSC: 588 56 Telé IC:
18127967 nahradil textem ,ve vlastnictvi pravnické osoby Lihovar Budec spol. s . o., sidlem
Kninice 22, 588 56 Tel¢, IC: 18127967 a v ostatnim ponechal rozhodnuti celniho 4radu
beze zmén. Uvedenym rozhodnutim celni Grad podle § 42 odst. 1 pism. a) zakona ¢.

353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSD®), rozhodl
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o propadnuti zajisténych vybranych vyrobkd, a to lihu v kvalité Gkap, dokap, v baleni
skladovaci nadrz, v mnozstvi 14 333 litra etanolu Lihovaru Budeé spol. s r. o.

[2]  Zalovany vodtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze doprava lihu v celkovém
mnozstvi 28 814,1 1 absolutniho etanolu v rezimu s podminénym osvobozenim od dané
byla zahajena dne20. 2. 2014 na zakladé elektronického pruvodniho dokladu .
14DE32000000001148409 (dale téz ,eAD-DE®), priemz tato doprava méla byt ukoncena
do 22. 2. 2014 v danovém skladu zalobkyné (Starrein, Rakousko). Ze spisového materialu je
vSak zfejmé, ze zminéna doprava lihu nebyla v souladu s dokladem eAD-DE ukoncena
v danlovém skladu zalobkyné, nybrz dne 21. 2. 2014 byla znac¢na ¢ast dopravovaného lihu
(14 441 1 absolutniho alkoholu) stoc¢ena do denaturac¢ni nadrze v Lihovaru Budec, kde doslo
ke smichani tohoto lihu s ostatnim lihem v denaturaéni nadrZi p¥jemce lihu. Zalovany je
toho nazoru, ze okamzikem stoceni ¢asti dopravovaného lihu v rozporu s dokladem eAD-
DE doslo k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané béhem dopravy, resp.
timto okamzikem doslo k propusténi lihu ke spotrebé skrze neopravnéné opusténi rezimu
podminéného osvobozeni od dané a k tomuto okamziku vznikla povinnost priznat a
zaplatit dan. Dopravovany lih by musel byt dopraven do danového skladu Lihovaru Budeé
spol. sr. o. (dale jen ,Lihovar Bude¢“) zakonnym zptsobem, aby byl zachovan rezim
podminéného osvobozeni od dané, coz se vdaném pripadé nestalo. Jelikoz bylo
prokazano, ze zajisténé vybrané vyrobky byly dopravovany v rozporu s pravnimi
predpisy, byl celni Gfad povinen rozhodnout podle § 42d odst. 1 pism. a) ZSD o jejich
propadnuti.

[3]  Zalobkyné v zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalovaného v prvé ¥adé namitala,
ze k opusténi lihu z rezimu s podminénym osvobozenim od dané nedoslo, nebot lih
byl prepravovan v rezimu s podminénym osvobozenim od dané bez ohledu na to, zda byl
jesté v dopravnim prostredku nebo byl jiz éastecné stolen v Lihovaru Budec - v danovém
skladu uréeni podle dokladu 14ATI022150000913491 (dale té% ,eAD-AT). CL 7 odst. 2
Smérnice 2008/118/ES o obecné Gpravé spotrebnich dani a o zruSeni smérnice 92/12/EHS
vyslovné spojuje vznik dariové povinnosti s opusténim vybranych vyrobka (lihu) rezimu
s podminénym osvobozenim od dané a k tomu nedoslo.

[4]  V rozhodnutich spravnich organt nebylo stanoveno misto, kde mélo dojit
k poruseni podminek pfepravy vrezimu podminéného osvobozeni od dané a nebyl
proveden postup podle ¢l. 15 odst. 1 Narfizeni EU ¢. 389/2012 o spravni spolupraci
v oblasti spottebnich dani a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 2073/2004, a to ve vztahu k tomu,
zda prislusné organy celni ¢i danové spravy Rakouské republiky urcily doklad eAD-DE za
neplatny ¢i vadny.

[5] K poruseni podminek dopravy podle namitaného pruvodniho danového dokladu
eAD-AT nedoslo, kdyz lih byl dopraven v souladu s tdaji v privodnim danovém dokladu
do Lihovaru Buded, ktery byl uveden jako danovy sklad urleni. Nikdy tak nebyl prerusen
fetézec dopravy zbozi zdanového skladu do jiného danového skladu, t. rezim
podminéného osvobozeni od dané, vybrané propadlé vyrobky neopustily dopravni
prostredek uvedeny jak v pruvodnim dokladu eAD-DE, tak 1 v dokladu eAD-AT, pred
zahajenim vykladky v Lihovaru Budec.
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[6] Pri kontrolnich dkonech uskute¢nénych bezprosttedné po ukonceni prepravy
propadlého vyrobku u osoby zalastnéné na fizeni I) byly predlozeny 2 pruvodni doklady
eAD, znichz byloina zakladé vypovédi zhlastnénych osob naprosto ztrejmé, ze
zajistovany lih neopustil rezim podminéného osvobozeni od dané a zZe se jedna pouze o
administrativni pochybeni. Celni organ nevyuzil spravni spoluprace podle ¢l. 15 nafizeni
EU ¢. 389/2012 a nezabyval se ve spolupraci s rakouskym spravcem dané danovym
pruvodnim dokladem eAD-AT.

[71  Zalobkyni byla platebnim vymérem vydanym celnim d¥adem ze dne 2. 3. 2016,
¢.j. 13461/2016-630000-31, predepsana spotrebni dan zlihu z predmétného propadlého
vyrobku ve vysi 8.211.990 K¢, tj. pfedmétny propadly vyrobek byl zdanén a mél byt

\"
uvolnén.

[8]  Krajsky soud v Brné oznadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Konstatoval, ze podstatu zalobni argumentace tvofi v zasadé
nesouhlas zalobkyné s praivnim nazorem zalovaného, ze stoCenim lihu na jiném misté nez
u schvaleného prijemce dle dokladu eAD-DE doslo k opusténi vybranych vyrobka
Ve / vV / 4 v 4 \4 / v . M
z rezimu s podminénym osvobozenim od dané. Dale shledal, ze v posuzované véci je
mozné vychazet ze zavérq, jez ucinil Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 27. 6. 2019, ¢.

j. 29 Af 135/2016 - 74.

[91  Soud v prvé radé prisvedcil namitce zalobkyné, ze spravni organy nespravné uréily
misto, v némz doslo k pochybeni zalobkyné, kdyz za toto misto oznacily danové Gzemi
Ceské republiky. Klicovy aspekt v podobé izemni spojitosti s Ceskou republikou nebyl v
projednavané véci naplnén. Doprava predmétného lihu na zakladé dokladu eAD-DE byla
vazana toliko na Gzemi Spolkové republiky Némecko a Rakouska, a proto spravni organy
Ceské republiky nebyly ptislu$né k posouzeni poruSeni reZimu podminéného osvobozeni
od dané vyplyvajictho zdokladu eAD-DE, ani k posouzeni, zda byl lih v dusledku
poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané dopravovan bez dokladu

uvedeného v § 27 ZSD.

[10] S poukazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 3 Af 12/2010 - 53 krajsky
soud dovodil, ze pokud v nyni projednavané véci mél byt predmétny lih na zakladé
pruvodniho dokladu eAD-DE slozen v danovém skladu zalobkyné v Rakousku, byly
k posouzeni souladu dopravy s timto pruvodnim dokladem pfislusné rakouské urady celni
spravy, nebot k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané doslo prave
v Rakousku, a to nedorucenim predmétného lihu do danového skladu zalobkyné se sidlem
na uzemi Rakouska. Uvedeny zavér podle krajského soudu logicky vyplyva 1 ze
skutednosti, ze preprava predmétného lihu byla od pocatku provadéna na zakladé dokladu
eAD-DE v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané dle prislusnych ustanoveni
rakouského pravniho fadu, do nichz byla transponovana Smérnice 2008/118/ES, pficemz
Ceskeé spravni organy nejsou opravnény je jakkoliv interpretovat a aplikovat.

[11]  Spravni organy tudiz pochybily, pokud posuzovaly podminky dopravy vybranych
vyrobkt na zakladé eAD-DE v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané,
uskutecniované dle pravatho fadu jiného statu, stejné jako pochybily, pokud na zakladé
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zjisténi o poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané rozhodly o
zajisténi vybranych vyrobka a nasledné o jejich propadnuti podle § 42d ZDS.

[12] Za podstatné krajsky soud povazoval, ze zalobkyné konstantné tvrdila, ze pro
dopravu z danového skladu v Rakousku byl lih opatften dokladem eAD-AT, ktery
opraviioval zalobkyni dovézt predmétny lih do Lihovaru Budeé v rezimu podminéného
osvobozeni od spottebni dané. Doprava tudiz podle zalobkyné probéhla v souladu
s elektronickym privodnim dokladem podle § 26 odst. 1 ZSD.

[13] Celni Gfad se nezabyval tim, zda byl eAD-AT vystaven predtim ¢i potom, co byla
doprava do pfijimajictho danového skladu ukoncena, a zda tedy vibec na zakladé tohoto
dokladu mohla doprava do ptijimajictho danového skladu probéhnout. Ackoliv ze
skutkového stavu vyplyva, ze doprava predmétného lihu fyzicky nebyla zahajena
v odesilajicim danovém skladu, zakon o spottebnich danich s timto pochybenim nespojuje
nasledek v podobé poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané ve smyslu

§ 28 odst. 1 ZSD.

[14] Krajsky soud neprisvéd¢il argumentaci zalovaného, ze doprava dle eAD-AT
nemohla byt zahdjena, nebot podminkou pro zahajeni dopravy je skutecné (fyzickeé)
odeslani zbozi z danového skladu. Z § 25 odst. 1 pism. a) bodu 1 ZSD sice vyplyva, ze
prepravu do datiového skladu v Ceské republice je mozno provést pouze z danového
skladu v jiném ¢lenském statu, z uvedeného ovsem nelze dle krajského soudu bez dalsiho
dovozovat, ze doprava vybranych vyrobku v danovém skladu v jiném clenském statu musi
byt i fyzicky zahajena.

[15] Z vyjadfeni zalobkyné ucinéného vramci Ustniho jednani sice vyplyva, ze
predmétny lih skuteéné fyzicky nedorazil do danového skladu zalobkyné, nicméné je
z ného ztejmé, Ze o této ,nesrovnalosti“ byl informovan organ celni spravy v Rakousku,
pticemz v dobé vystaveni eAD-AT jiz byl v elektronickém systému pro pfepravu a
sledovani vybranych vyrobku podléhajicich spotfebni dani Excise Movement and Control
System (dale jen ,EMCS®) ptedmétny lih evidovan v datiovém skladu Zalobkyné. Clenské
staty Evropske unie, pres jejichz danova Gzemi byla vedena doprava predmétného lihu na
zakladé dokladu eAD-DE, tedy Rakousko a Spolkova republika Némecko, tak byly
chranény pred danovymi tniky, nebot pfislusny organ celni spravy Rakouska mohl (a také
k tomu byl jako jediny ptislusny) provést kontrolu danového skladu zalobkyné a ucinit
setfeni, zda bylo dopravovano na zakladé danového dokladu eAD-DE v souladu s pravidly
pro dopravu vrezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané dle rakouského
pravatho radu. Nelze pritom tvrdit, ze doprava predmétného lihu na zakladé eAD-AT
nemohla probéhnout, kdyz z eAD-AT jasné vyplyva, ze odesilajicim dafovym skladem je
danovy sklad zalobkyné, ktery tudiz musi mit pfedmétny lih v systému EMCS evidovany
(atedy pod dohledem ptislusného organu celni spravy Rakouské republiky v misté sidla
danoveho skladu), v opaéném pripadé by zalobkyné doklad eAD-AT ani nemohla fadné
vystavit. Jak ostatné vyplyva z § 26 odst. 4 ZSD, do néhoz je transponovan ¢l. 21 Smérnice
2008/118/ES a ktery tudiz musi mit obdobnou verzi i vrakouském pravnim fadu,
prislusny organ clenského statu nepridéli navrhu elektronického pruvodniho dokladu
referenc¢ni kod, jestlize idaje v navrhu elektronického pruvodniho dokladu, které ma tento
organ clenskeého statu za ukol ovérit, neodpovidaji skuteCnosti. Pokud byl tedy v



4 Afs 358/2019 - 26
pokracovani

tomto pripadé eAD-AT prisluSnym organem Rakouské republiky pridélen takovy
referenc¢ni kod, nelze nez dovodit, ze tidaje uvedené zalobkyni v navrhu eAD-AT musely
odpovidat skuteCnosti, nebot by jinak referencni kod eAD-AT nemohl byt pridélen.
Jestlize pak na zakladé tohoto eAD-AT bylo dorucovano do daniového skladu Lihovaru
Buded, nelze nez dovodit, ze bylo doruceno do spravného danového skladu a ve stanovené
lhuté na zakladé bezvadného eAD. Se skutecnosti, ze predmétny lih nebyl fyzicky vyslan
z danového skladu zalobkyné, Cesky pravni rad nespojuje nasledek poruseni rezimu
podminéného osvobozeni od spottebni dané, nebot za ,nesrovnalost” ve smyslu ¢l. 10 odst.
1 Smérnice 2008/118/ES lze dle § 28 odst. 1 ZSD povazovat pouze toliko nedorudeni
vybranych vyrobkt dopravovanych v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané
ve stanovené lhuté do pfijimajictho danového skladu, k cemuz v ptipadé zalobkyné
nedoslo.

[16] Spravni organy tak postupovaly v rozporu se zakonem, kdyz zavér o opusténi
rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, resp. zavér, ze lih byl dopraven do
Lihovaru Bude¢ bez dokladu uvedeného v § 27 zakona o spotrebnich danich, dovodily ze
skutecnosti, ze predmétny lih byl v dobé kontroly ze strany spravniho organu prvniho
stupné jiz Castené stocen do nadrzi Lihovaru Budel, nebot si takovy dsudek ulinily na
zakladé hodnoceni dopravy dle eAD-DE, k cemuz nebyly prislusné. Ve spravnim spisu
pritom neexistuji dostatecné podklady pro konstatovani pochybeni dle eAD-AT - zejména
neni postaveno na jisto, zda byl predmétny lih skutecné fadné zaevidovany ze strany
zalobkyné v danovém skladu zalobkyné, a zda byl doklad eAD-AT vystaven dfive, nez byl
pfijimajicim darfiovym skladem predmétny lih ptijat, tj. zda vibec mohlo probéhnout
radné ukonceni dopravy predmétného lihu na zakladé dokladu eAD-AT v dariovém skladu
osoby z(cCastnéné na rizeni ).

II. Kasaéni stiZnost

[17] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné podal zalovany (dale téz
»stézovatel”) kasa¢ni stiznost. Uvedl, ze krajsky soud vibec nevzal v potaz § 25 odst. 1
pism. ¢) bod 1 a § 28 odst. 4 ZSD. O tuto situaci se pritom v posuzované véci jedna, jelikoz
predmétny lih byl odeslan z Némecka, dopravovan pres Ceskou republiku a mistem uréent
bylo Rakousko. Krajsky soud se nevyporadal srozsudky, na které odkazal zalovany
v napadeném rozhodnuti, konkrétné s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2.
2015, ¢. 5. 3 Af 5/2012 - 97, a rozsudkem NSS ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 48/2015 - 45,
které na rozdil od rozsudkt Méstského soudu v Praze ¢. j. 3 Af 12/2010 - 53, a NSS ¢. j. 8
Afs 19/2012 - 44, na které krajsky soud odkazuje, fesi identicky skutkovy stav, resp. jsou
priléhavé a jsou v rozporu se zavéry krajského soudu. Davaji odpovéd mimo jiné na
otazku urceni okamziku poruseni podminek rezimu podminéného osvobozeni od dané pri
dopravé (okamzik stoceni), resp. okamziku uvedeni do volného danového obéhu na misto
poruseni tohoto rezimu (misto faktickeho stoceni), ptislusnosti celnich organt k posouzenti
poruseni podminek pfi dopravé (celni organy statu, kde doslo k faktickému stoceni) a
ptislusnosti celnich organt k vymeéreni spotfebni dané (celni organy statu, kde doslo
k faktickému stocent, resp. poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané uvedenim
do volného danového obéhu).
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[18] Neni ztejmé, na zakladé éeho dospél krajsky soud k zavéru, ze by podminky
dopravy mély byt posuzovany dle rakouského pravniho fadu. Tento nazor nema navic
. . ’ . / 4 M v i
oporu ani v jednom rozsudku, na které krajsky soud odkazal, resp. je s témito rozsudky
v rozporu. Podle stézovatele je k posouzeni poruseni podminek dopravy prislusny ten
v / 4 v M v / 4 vV M .. v v v 4 4 M \4
Clensky stat, pres jehoz (zemi se doprava uskuteéniuje, zcela jisté vsak ¢lensky stat, na jehoz
/. 4 v 4 4 v 4 v 4 4 4
Uzemi k poruseni podminek dopravy doslo. Tento zavér ma oporu v rozsudcich, na které
stézovatel odkazal vyse, a predevsim pak v § 28 odst. 4 a 5 ZSD.

[19] Stézovatel dale vyjadtil presvédleni, ze zatimco doprava predmétného lihu v rezimu
podminéného osvobozeni od dané na zakladé eAD-DE nebyla v disledku poruseni tohoto
rezimu fadné ukoncena, nebotf vjejim prubéhu doslo k vyjmuti pfedmétného lihu
z rezimu podminéného osvobozeni od dané, coz mélo za nasledek uvedeni tohoto lihu do
volného datiového obéhu v Ceské republice, doprava lihu na zikladé eAD-AT se vibec
neuskutecnila, resp. nebyla vubec zahajena. Krajsky soud dospél k zavéru o nespravnosti
argumentace stézovatele, ze doprava e-AD-AT nemohla byt zahajena, nebot podminkou
pro zahajeni dopravy je skutecné (fyzické) odeslani zbozi z darfiového skladu, nezohlednil
ovsem ¢l. 20 smérnice 2008/118/ES, resp. § 25 odst. 5a 6 ZSD.

[20]  Z argumentace krajského soudu je zfejmé nepochopeni principu fungovani systému
EMCS, potazmo rezimu podminéného osvobozeni od dané jako takového. Celni organy
v ramci kontroly navrhu elektronického pruvodniho dokladu v systému EMCS neovéruji
fakticky stav, tedy napf. to, zda ma odesilatel vybrané vyrobky zanesené ve skladové
evidenci, zda jimi skutecné disponuje, ¢i zda souhlasi jejich mnozstvi, druh, nomenklatura
atd. Dle § 26 odst. 5 ZSD muze celni organ kdykoliv pristoupit k fyzické kontrole
dopravy. Jestlize odesilatel vybranymi vyrobky nedisponuje, tzn. doprava ma byt zahajena
pouze formalné, je to divodem pro neschvaleni této dopravy. Samotna doprava je zahajena
az fyzickym opusténim danoveho skladu.

[21] Krajsky soud se myli vzavéru, ze pokud by Udaje veAD-AT neodpovidaly
skutednosti, tak by rakouské celni organy tuto dopravu neschvalily. V posuzované véci je
prokazano, ze lih nikdy do danového skladu zalobkyné nedorazil (nemohl byt tedy ani
odtud odeslan), tudiz zde nebyla predchozi doprava lihu ani ukonéena, ani nova nasledné
zahajena, a nemohla tak byt provedena fyzicka kontrola tohoto lihu ve skladu zalobkyné.
Udaje uvedené v eAD-AT navic neodpovidaly skuteénému stavu, a pokud by rakouské
celni organy provedly faktickou kontrolu, nikdy by tuto dopravu neschvalily. Rakouské
celni organy vsak provedly pouze kontrolu formalnich nalezitosti eAD-AT, a jelikoz tento
navrh byl formalné bezvadny, tuto dopravu schvalily. Tato skute¢nost vsak nic neméni na
tom, ze doprava nikdy nebyla, ani nemohla byt fakticky zahajena. Nemohlo tak ani dojit
k poruseni podminek této dopravy jakoukoli jeji realizaci. K poruseni podminek dopravy
doslo jediné ve vztahu k dopravé zahajené v odesilajicim danovém skladu v Némecku,
nebot to byla jedina doprava, ktera se uskute¢nila. Dusledkem nazoru krajského soudu
muze byt legitimizovani fiktivnich, nerealizovanych doprav, coz muze vést k ztizeni a
ochromenti systému EMCS.

[22] K posouzeni poruseni podminek dopravy vybranych vyrobku je opravnén kazdy
Clensky stat, pres jehoz uzemi je doprava realizovana. Zalobkyné nenamitala, ze ve spise
nejsou podklady pro zhodnoceni, zda byl predmeétny lih radné zaevidovany ze strany
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zalobkyné v danovém skladu zalobkyné a zda byl doklad eAD-AT vystaven dftive, nez byl
prijimajicim darfiovym skladem predmétny lih prijat, tj. zda viabec mohla byt doprava lihu
na zakladé dokladu eAD-AT v Lihovaru Bude¢ radné ukoncena. Krajsky soud tudiz nebyl
opravnén tuto namitku hodnotit, a paklize na zakladé této skutednosti zrusil rozhodnuti
zalovaného, je jeho rozsudek nezakonny. Soucasné je bezpfedmétné, zda byl lih fadné
zaevidovany zalobkyni v jejim danovém skladu, ¢ kdy byl vystaven doklad eAD-AT,
nebot bylo prokazano, ze doprava dle eAD-DE nebyla nikdy radné ukondena a doprava
dle eAD-AT nikdy nebyla zahajena.

[23] Zalobkyné ani osoby zicastnéné na rizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadrily.
III. Posouzeni kasacni stiznosti

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravai soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda. Neshledal pfitom vady podle § 109
odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z aredni povinnosti.

[25] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni
zakonnosti rozhodnuti o propadnuti predmétného vyrobku. S timto rozhodnutim
bezprostredné souvisi, resp. mu predchazi platebni vymér, vydany celnim Gfadem dne 2. 3.
2016, ¢.j. 13461/2016-630000-31, jimz byla zalobkyni predepsina spotfebni dan zlihu
z predmétnych propadlych vyrobkd ve vysi 8.211.990 K¢. Odvolani proti tomuto
platebnimu vymeéru bylo zamitnuto rozhodnutim stézovatele ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 21298-
3/2016-900000-304.1. Zakonnosti postupu celnich organt v uvedené véci, s {imz
neoddélitelné souvisi 1 otazka zakonnosti rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobku, se
zabyval NSS v rozsudku ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. 9 Afs 218/2019 - 38, kterym ke kasacni
stiznosti Generalniho reditelstvi cel zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6.
2019, ¢. 5. 29 Af 135/2016 - 74, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[26] Mezi Ucastniky je nesporné, ze v posuzované véci se jednalo o dopravu lihu
v kvalité dkap dokap KN:22071000, v mnozstvi 24.240 kg, tj. 28.814,1 1 etanolu. Lih byl
dopravovan za podminek § 25 ZSD vrezimu podminéného osvobozeni od dané
dopravcem Schildecker Transport GmbH, na zakladé elektronického spravaiho dokladu
pro dopravu vybranych vyrobkt v rezimu podminéného osvobozeni od dané pod
referenénim kdédem ARC: 14DE32000000001148409 ze dne 20. 2. 2014, 11:22 hod., mezi
danovym skladem v Mnichové a dafiovym skladem ve Witersfeldu, Rakousko. V patek 21.
2. 2014 byl zalobkyni v 7:03:09 vystaven elektronicky doklad eAD-AT, podle néhoz méla
béhem jednoho dne prepravit lih ze svého danového skladu ve Weitersfeldu do Lihovaru
Budel. Ve skutecnosti vsak do Rakouska lith dopraven vibec nebyl, nebot pfi kontrole
provadéné pracovniky celntho ufadu v patek 21. 2. 2014 v 9:30 jiz bylo zjisténo, ze se
cisterna dopravce Schildecker Transport GmbH nachazi v arealu Lihovaru Budeé, 14.441
litrG etanolu zde jiz bylo stoeno a smiseno s ostatnim lihem v denaturacni nadrzi
v Lihovaru Bude¢. Zaroven bylo zjisténo, ze cisterna byla naposledy v pohybu dne 20. 2.
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2014 v 19:25 hod. Nasledné byl zbyly lih stocen do samostatné nadrze a zajistén celnim
Gradem.

[27] Pro spravné rozhodnuti véci je rozhodujici, zda uvedeny postup vedl
k tomu, ze zalobkyné porusila podminky podminéného osvobozeni od spotfebni dané
z lihu pfi dopravé, resp. zda tidaje uvedené v predlozeném dokladu o dopravé lihu v rezimu
podminéného osvobozeni od dané byly v souladu se skutecnosti. Touto otazkou se NSS
zabyval ve vyse jiz zminéném rozsudku ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. 9 Afs 218/2019 - 38.
Nejvyssi spravni soud proto pri posouzeni nyni rozhodované véci z tohoto rozsudku
vychazel, a to také proto, ze kasatni argumentace zalovaného ve véci sp. zn. 9 Afs
218/2019 byla v podstaté totozna jako v posuzované véci.

[28] Podle § 42 odst. 1 ZSD spravce dané zajisti vybrané vyrobky, poptipadé i dopravni
prostredek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, ze a) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez
dokladu uvedeného v § 6, 27 a 27¢, 30, 51, 100 nebo 100a s vyjimkou uvedenou v § 50 odst.
8, b) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5, ¢) idaje uvedené na
dokladu podle pismene a) nebo b) jsou nespravné nebo nepravdivé, nebo d) doklad
uvedeny v pismenu a) nebo b) je pozménény nebo padélany. Podle § 42¢ odst. 1 ZSD
spravce dané rozhodne o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobka, pokud se prokaze, ze s
nimi nebylo nakladano zptsoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2. Podle § 42d odst. 1 pism.
a) stejného zakona rozhodne spravce dané o propadnuti zajisténych vybranych vyrobkd,
pokud nerozhodne o jejich uvolnéni.

[29] Podminéné osvobozeni od spotrebni dané je zvlastni rezim, jehoz smyslem je
odklad povinnosti ptiznat nebo zjistit, vyméfit a zaplatit dan az do dne uvedeni vybranych
vyrobkt do volného danového obéhu. Podle § 19 odst. 1 ZSD je vybrany vyrobek v
rezimu podminéného osvobozeni od dané, jestlize je umistén v danovém skladu podle § 3
pism. f) nebo je dopravovan za podminek stanovenych pro dopravu a vyvoz (§ 24 az 271).
Podobné jako v ptipadé osvobozeni od spottebni dané je i podminéné osvobozeni urcitym
beneficiem, které je navic v pripadé podminéného osvobozeni z povahy véci pouze
docasné, nebot nejde o sejmuti ale o pouhé odlozeni dariové povinnosti vazané na dodrzeni
podminek osvobozeni. Lze tak i na podminéné osvobozeni od spotrebni dané uplatnit
obecny princip vyjadfeny ve vztahu k osvobozeni od spotfebni dané v rozsudku NSS ze
dne 16. 6. 2016, ¢.j. 5 Afs 2/2015 - 76: , Toto osvobozent lze, stejné jako jind osvobozeni od
dané, vnimat jako dobrodini zakonoddrce ve vztabu k nékterym drubim zboZi ¢&i zpisobium
jejich pouZiti, které se zakonoddrce rozhodl nezatiZit spotiebni dani, kterou jinak obecné dany
drub zboZzi zatéZzuje. Dariovy subjekt ovsem miiZe takové osvobozeni vyuZivat jen tak dloubo,
dokud dodrZuje zdkonem stanovené zpusoby naklidini a dalsi podminky, nebot’ pravé jejich
respektovinim je podminéno trvani osvobozeni samotného. Obecnd vistavni zdsada zakotvend
v dl. 2 odst. 4 Ustavy a v &. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, Ze kaZdy miite éinit, co
neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon neuklddd, nevylucuje, aby
zdkon taxativnim vyctem upravil zpiasoby nakladini s mineralnimi oleji osvobozenymi od
spotrebni dané.”

[30] Podminéné osvobozeni od spotrebni dané bylo do ceského prava zavedeno
v souvislosti se vstupem do EU, jak plyne z divodové zpravy k ZSD: , V' Evropské unii se
legislativni siprava spotvebnich dani ¥idi zdsadouw wmoznit wvolny obéh zboZi nezatizeného
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spotrebni dani az do dne, kdy je toto zboZi dodino pro konecnou spotvebu. Zaroven vsak je
nezbytné (vzhledem k moZnym dariovym dnikiim) zajistit, aby pobyb nezdanéného zbozi byl
pod dariovym dobledem. To je veseno reZimem pobybu zboZi pod dariovym dobledem, ktery v
souladu s terminologii uZivanou v Evropské unii nazyvame reZimem podminéného osvobozeni
od dané (Smérnice 92/12/EHS). Zakladnim principem tohoto reZimu je vyuZiviani tzv.
dariovych skladi. V dariovych skladech a pri dopravé mezi témito sklady se zboZi (v terminologii
zakona o spotrebnich danich ,vybrané vyrobky‘) pohybuje pod dariovym dobledem.*

[31] Obdobné vylozil smysl zavedeni rezimu podminéného osvobozeni od spottebnich
dani 1 NSS v bodé [28] rozsudku ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 48/2015 - 45, &. 3274/2015 Sb.
NSS, kde ptipomnél, ze ,,unijni harmonizace spotvebnich dani reagovala na zanik hranicnich
kontrol mezi clenskymi stary EU. Povinnost spotvebni dan priznat a zaplatit tak zdsadné
vznikd aZ wve staté spotreby zboZi. Krom dalsich aspektii unijni pravni dprava tedy musela
upravit rezim, ktery by umozrioval obchod se zbozim zatizenym spotvebni dani v pripadech, kdy
jesté nevznikla povinnost dari priznat a zaplatit, a soucasné by branil riziku dariovych inikd.
Za tim dcelem smérnice Rady 92/12/EHS, o obecné ipravé, drieni, pohybu a sledovini
vyrobkdi podléhajicich spottebni dani zakotvila rezim s podminénym osvobozenim od dané,
jimZ se rozumi ,dariovy rezim pouZivany p¥i vyrobé, zpracovdni, skladovini a prepravé
vyrobkii podminéné osvobozenych od spottebni dané* [¢l. 4 pism. ¢) smérnice]. V ramci tohoto
reZimu je omezeny okrub subjektii opravnén s vybranymi vyrobky naklidat, aniz by jim
vznikla povinnost spotvebni dari priznat a bezprostiedné zaplatit. Povinnost spotrvebni dari
priznat a zaplatit je tak podminéné odloZena zdsadné az do okamZiku uvedeni vybranych
vyrobkii do volného dariového obéhu [srov. ¢l. 5 a 6 odst. 1 smérnice; ostatné anglické znéni
smérnice pouzivd termin duty suspension, tzn. vystiznéjsi je skutecné hovotit o podminéném
odloZeni vybéru dané nez o podminéném osvobozeni, viz ¢l. 4 pism. ¢) smérnice]. Vedle této
funkce usnadriujici volny pobyb vybranych vyrobkii md rezim s podminénym osvobozenim od
dané jesté dalsi funkci spocivajici v zabranéni daviovym vinikdm.

[32] Pohledem tohoto Ucelu zakona a pohledem wunijniho prava, které je jim
implementovano do Ceského prava, je treba vykladat ta ustanoveni zakona o spotrebnich
danich, ktera urcuji, jaka poruseni podminek maji vést k tomu, ze zbozi ,vypadne”
z rezimu podminéného osvobozeni od dané. S takovou situaci pocita § 4 odst. 1 pism. d)
ZSD, podle néjz se za platce spotfebni dané poklada pravnickd nebo fyzicka osoba, (...) kterd
poskytla zajisténi dané pri dopravé vybranych vyrobkii v reZimu podminéného osvobozeni od
dané, pri niz doslo k poruseni toboto reZimu [§ 9 odst. 3 pism. f) a § 28]; za dari spolecné a
nerozdilné odpovidd také pravnicka nebo fyzickd osoba, kterd se na poruseni tohoto reZimu
podilela, pokud si byla tohoto poruseni védoma nebo pokud lze divodné predpoklidat,
Ze si ho védoma byt méla, (...). Podle zde uvedeného § 9 odst. 3 pism. f) téhoz zakona vznika
povinnost dan priznat a zaplatit okamzikem poruseni reZimu podminéného osvobozeni od
dané béhem dopravy vybranych vyrobki v tomto reZimu (§ 28).

[33] Uvedeny § 28 zakona o spotrebnich danich pak v odst. 1 vymezuje, co se poklada
v 4 Ve /7 Vv / 4 v v v / Ve

za poru$eni rezimu podminéného osvobozeni od dané béhem dopravy: K poruseni reZimu

podminéného osvobozeni od dané béhem dopravy dojde, s vyjimkou pripadii wvedenych v

odstavci 2, jestlize u dopravovanych vybranych vyrobki neni ve stanovené Ihiité ukoncena jejich

doprava do dariového skladu, opravnénému prijemci, na misto primého dodani, na misto
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vyvozu, 0sobé uvedené v § 11 odst. 1 pism. d) nebo e) nebo prijemci podle smérnice Rady o
obecné sipravé spotvebnich dani v jiném clenském stdté.

[34] Krajsky soud aplikoval citované ustanoveni izolované a dovodil z néj, ze pokud
v nyni posuzovaném pripadé k néjakému poruseni rezimu podminéného osvobozeni od
dané doslo, pak mohlo spocivat jediné v tom, ze dopravovany lih nebyl dopraven do
dariového skladu zalobkyné v Rakousku, jak se mélo stat podle dokladu eAD-DE, takze
tato doprava nebyla ukoncena. To je vsak podle krajského soudu otizka vztahujici se
vyhradné k darfiovému skladu zalobkyné v Rakousku, kterou nemohly Ceské celni organy
posoudit a na jejim zakladé ji vymérit spotrebni dan z lihu.

[35] Takovy pfistup vsak izoluje jedinou skuteCnost, tedy nedoruleni vybranych
vyrobkt do Rakouska, od celého prubéhu dopravy, a pfi zaméfeni pouze na § 28
odst. 1 zakona o spotfebnich danich odhlizi od vyse uvedeného smyslu zavedeni moznosti
dopravy vybranych vyrobkt v rezimu podminéného osvobozeni od dané a také od
souvisejictho § 28 odst. 4 téhoz zakona: Zjisti-li se, Ze k poruseni reZimu podminéného
osvobozeni od dané béhem dopravy doslo na dariovém vizemi Ceské republiky, povinnost dart
priznat a zaplatit vznikd na darovém vizemi Ceské republiky.

[36] Skutecnost, ze doslo k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané, nebyla
v nyni posuzovaném pripadé dana pouze tim, ze 21. 2. 2014 nedorazila cisterna s lihem do
danového skladu zalobkyné v Rakousku, ale v prvé radé tou skutecnosti, ktera takové
doruCeni znemoznila. Tou byl fakt, ze téhoz dne jiz byl lih, ktery mél byt dovezen
z Némecka do Rakouska, stacen do denaturacni nadrze v Lihovaru Budel, coz jeho
doruceni do Rakouska znemoznilo.Pravé tato skutecnost zaroven naplnila hypotézu vyse
citovaného § 28 odst. 4 zakona o spottebnich danich a zalozila psobnost ¢eskych celnich
organu ve vztahu k pfepravovanému lihu. Do té doby bylo stale jesté teoreticky mozné, ze
by cisterna, zaparkovana pres noc z 20. 2. 2014 na 21. 2. 2014, dorazila do danového skladu
zalobkyné v Rakousku, a naplnila tak podminky dokladu eAD-DE, a nasledné vyrazila
zpét do Lihovaru Bude¢, a naplnila tak podminky nové vydaného dokladu eAD-AT. Po
stoceni, k némuz dochazelo 21. 2. 2014 rano, jiz takovy postup nebyl mozny, protoze
prevazeny lih byl stoden, tedy rozdélen a zcasti denaturovan. Tim byly nejen poruseny
podminky dokladu eAD-DE, coz by autoritativné mohly konstatovat rakouské organy, ale
zejména bylo znemoznéno naplnéni podminek nové vydaného dokladu eAD-AT, podle
néjz mél byt lih dopraven z danového skladu v Rakousku do Lihovaru Budec. Takova
doprava jiz nemohla probéhnout a neprobéhla. Pravé proto nelze zaroven tvrdit, ze timto
novym dokladem bylo ,pokryto“ stoleni lihu v Lihovaru Budeé, nebot uvedeny doklad
predpokladal nalozeni lihu v danovém skladu v Rakousku, k némuz nedoslo a jiz dojit
nemohlo, takze deklaroval néco, co se nestalo.

[37] Stoleni lihu v Lihovaru Bude¢, nedovezeni do danového skladu zalobkyné
v Rakousku a faktické neodeslani lihu z tohoto rakouského danového skladu do Lihovaru
Budel tedy nelze vnimat jako tfi izolované udalosti, ale jako udalosti vzajemné propojené,
které naplnily hypotézu § 28 odst. 1 a odst. 4 zakona o spottebnich danich. Aktivitou,
ktera vedla k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané z lihu, tedy
bylo v prvé fadé jeho stodeni na Gizemi CR. K poruseni reimu podminéného osvobozeni
od dané béhem dopravy tak do$lo na datiovém Gzemi CR.



4 Afs 358/2019 - 29
pokracovani

[38]  Nejvyssi spravni soud se tedy neztotozuje s nazorem krajského soudu, vyjadtenym
v bodé 34 jeho rozsudku, ze ,neexistuji dostatecné podklady pro konstatovini pochybeni dle
eAD-AT - zeyména neni postaveno na jisto, zda byl predmétny lih skutecné v¥adné zaevidovany
ze strany Zalobce v dariovém skladu Zalobce, a zda byl doklad eAD-AT vystaven diive, nez byl
prijimajicim dariovym skladem predmétny lib prijat, tj. zda viibec mohlo probéhnout ridné
ukonceni dopravy predmétného lihu na zikladé dokladu eAD-AT v dariovém skladu Libovar
Budec¢*. Skutkové totiz neni sporu o tom, ze lih byl do Lihovaru Bude¢ dopraven pfimo
z Némecka a v rakouském danovém skladu zalobkyné nikdy nebyl, takze bez ohledu na
okamzik vystaveni eAD-AT uz nebylo mozno konstatovat, ze doprava probéhla v souladu
stimto elektronickym pruvodnim dokladem, nebot rozhodné neprobéhla na trase
z Rakouska do CR, jak v ném bylo uvadéno.

[39] Ustanoveni § 26 a§27 ZSD pak podrobné vymezuji vystavovani a pouzivani
elektronického pravodniho dokladu pti zahajeni dopravy a béhem dopravy vybranych
vyrobk v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Implementuji tak strucnéjsi
pozadavky ¢l. 21 smérnice 2008/118/ES, ktery v odst. 1, 7 a 8 jasné vymezuje, ze dopravu
vrezimu podminéného osvobozeni od dané lze uskuteénovat pouze za pouziti
elektronického pravodniho dokladu a jakym zpusobem lze reagovat na pripadné zmény
mista uréent:

»1. Preprava zboZi podléhajiciho spotiebni dani se povazuje za uskuteriovanou v rezimu s
podminénym osvobozenim od dané pouze v pripadé, Ze se uskutecriuje za pouziti elektronického
spravnibo dokladu zpracovaného podle odstavci 2 a 3. (..) 7. Odesilatel miiZe elektronicky
spravni doklad zrusit, dokud preprava nebyla zahdjena podle ¢l. 20 odst. 1. 8. Béhem prepravy v
rezimu s podminénym osvobozenim od dané miize odesilatel prostiednictvim elektronického
systému zménit misto urceni a uvést nové misto urcent, kterym musi byt jedno z mist urceni
uvedenych v &l. 17 odst. 1 pism. a) bodé 1), 11) nebo iii) nebo pripadné odst. 2.

[40] Jak vnitrostatni zakonna Uprava, tak smérnice tedy vychazeji z toho, ze skutelny
stav ma pri dopravé odpovidat stavu deklarovanému v elektronickém spravnim dokladu a
v pripadé odchylek od néj je treba misto urCeni vyslovné zmeénit, nikoli ponechat
dosavadni misto urceni a k nému doplnit nové, prestoze puvodniho mista uréeni vibec
nebylo dosazeno. Uvedeny pfistup odpovida principim aplikovanym ve vyse citovaném
rozsudku ¢. j. 6 Afs 48/2015 - 45. Zde NSS také odmitl akceptovat deklarovany stav
odporujici stavu skutetnému, a to v pripadé, kdy nesrovnalosti pri dopravé vybranych
vyrobku v rezimu podminéného osvobozeni od dané byly obdobné nynéjsi situaci, byt
rozhodoval jesté podle drivéjsi unijni Gpravy obsazené ve smérnici Rady ¢. 92/12/EHS, o
obecné Gpravé, drzeni, pohybu a sledovani vyrobkt podléhajicich spotfebni dani. NSS zde
konstatoval: ,,V nyni projedndvaném pripadé spravce dané zjistil, Ze vybrané vyrobky byly v
rozporu s dokumenty AAD ,stoceny‘ na Ceském iizemi a nikdy nedorazily na Slovensko do mista
urceni. Timto okamzikem doslo k propusténi vybranych vyrobkid pro domdci spotvebu skrze
neopravnéné opusténi rezimu s podminénym osvobozenim od dané ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism.
a) smérnice. K tomuto okamZiku nastala povinnost spotiebni dar priznat a zaplatit.“

[41] Zavér, ze i vnynl posuzovaném pripadé doslo stocenim lihu na tUzemi CR
k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané z lihu, zaroven nelze
chapat jako pouhy formalismus a preklenout jej poukazem na to, ze finalni destinaci
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dopravovaného lihu méla byt podle dvojice elektronickych dokladg, tak jak byly postupné
vydany, pravé CR a do$lo pouze k ,vynechani zastavky“ v Rakousku. Takovy p¥istup by
totiz zcela odhlizel od smyslu celého rezimu podminéného osvobozeni od spotfebnich
dani, jak byl vylozen vyse. Timto smyslem je na strané jedné umoznit a usnadnit dopravu
vybranych vyrobkt mezi ¢lenskymi staty, ovSem zaroven zajistit, aby pohyb nezdanéného
zbozi byl stale pod danovym dohledem. K tomu slouzi fungovani celého systému EMCS,
jak byl popsan stézovatelem. S nim je ovsem nutno se shodnout v tom, Ze tento systém
muze fungovat pouze za predpokladu, ze realny pohyb vybranych vyrobki bude
odpovidat pohybu, ktery byl ohlasen prosttednictvim elektronickych pravodnich doklada
(e-AD), nebot jediné tak mohou celni organy jednotlivych {lenskych statt védét, kde se
vybrané vyrobky pravé nachazeji a pripadné je také zkontrolovat.

[42] Lze si samozrejmé predstavit situace, kdy nepredvidatelné okolnosti priméji
dopravce, aby misto urceni vybranych vyrobkl oproti pivodnimu planu zménil. Na
takovou situaci ovsem vyslovné pamatuje § 27 odst. 7 ZSD: Provozovatel odesilajiciho
dariového skladu, ktery poskytl zajisténi dané, nebo opravnény odesilatel, ktery poskytl zajisténi
dané, miize v priibébu dopravy vybranych vyrobki v rezimu podminéného osvobozeni od dané
zmeénit prijemce nebo misto ukoncent dopravy, pokud se nejednd o dopravu osobam uvedenym v
§ 11 odst. 1 pism. €. Zména se provede postupem uvedenym v narizeni Komise, kterym se
provadi smérnice Rady o obecné sipravé spotrebnich dani.

[43] Zalobkyné viak vnyni rozhodovaném pipadé nevyuZila proceduru popsanou
v ¢l. 5 narizeni Komise (ES) ¢. 684/2009, kterym se provadi smérnice Rady 2008/118/ES,
pokud jde o elektronické postupy pro prepravu zbozi podléhajiciho spottebni dani v
rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané. Ani to netvrdi. Naopak se
pokusila, aby se deklarovany stav ex post aspon zéasti prizpusobil stavu skute¢nému, ovsem
za cenu, ze bude dokladem eAD-AT deklarovat odeslani vybranych vyrobku ze statu, kde
nikdy nebyly, a to v dob&, kdy u fakticky byly v CR, kam mély byt teprve dopraveny.

[44] V posuzované véci se tak skuteCnd cesta vybranych vyrobkl odchylila od cesty
deklarované, ¢imz byla moznost kontroly ze strany celnich organd ztizena, ne-li
znemoznéna, protoze se vybrané vyrobky nenachazely ve staté, v némz se mély nachazet,
tedy v Rakousku, kde nemohly byt zkontrolovany a znéjz nemohly byt odeslany,
prestoze podle dokladu eAD-AT z n&j odeslany byt mély. Udaje uvedené na pfedlozeném
elektronickém pravodnim dokladu tedy nebyly pravdivé, resp. lih byl dopravovan bez
dokladu dle § 27 ZSD obsahujiciho adaje odpovidajici skute¢nému prubéhu dopravy.

IV. Zavér

[45] Nejvyssi spravnl soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna,
a tak rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
Krajsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. t. s.)
povinen o zalobé rozhodnout znovu.

[46] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 20. ledna 2020

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



