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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: J. C., zastoupen
JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Korenského 1107/15, Praha 5, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2015, ¢j. 49378/ENV/15, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, ¢. 5 A 128/2015-
49,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne27.6.2018, ¢.5A 128/2015-49,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2015, ¢j. 49378/ENV/15, se ru$§i avéc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni o zalobé a fizeni o
kasa¢ni stiznosti ve vysi 13 200 K¢ k rukdm advokata JUDr. Tomase Hlavacka do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Cesky hydrometeorologicky astav (dale jen ,spravni organ I. stupné“) rozhodnutim
ze dne 2. 4. 2015, ¢j. P15002144/117, odmitl dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,informadni zikon®), zadost zalobce
o poskytnuti informaci o denni primérné teploté a srazkach ve vSech méficich stanicich
spravniho organu L stupné za celou dobu, po kterou ma spravni organ tyto informace



5 As 231/2018

v elektronické podobé, ve strojové (itelném formatu. Spravni organ I. stupné dospél
k zavéru, ze poskytnuti pozadovanych informaci je vyloudeno na zakladé § 11 odst. 2
pism. ¢) informaé¢niho zakona, nebot uvedené informace podléhaji zakonu ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
’ ° ’ . ’ ’ « . e ’ v ’ v 7

zakonu (dale jen ,autorsky zdkon®), a jejich poskytnutim by byla porusena prava tfetich
osob i povinného subjektu. K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 20. 5. 2015,
¢j. 35183/ENV/15, rozhodnuti spravaiho organu L. stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4

fizeni.

[2] VdalS$im fizeni spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 17. 6. 2015,
¢j. P15002105/117, zadost zalobce opétovné odmitl dle § 15 odst. 1 informacniho zakona.
Dospél k zavéru, ze pozadované informace se nevztahuji ke smyslu a Gcelu informaéniho
zakona a nameérené udaje nejsou informacemi podle informacniho zakona. Vysvétlil, ze
dostateCnym zpusobem zvefejnuje informace na webovém portale www.chmi.cz. Pritom
podrobné popsal rozsah zvefejnénych dat 1 zplsoby, jakymi je shromazduje a zpracovava.
Udaje ziskané na stanicich jsou prenseny do sbérného centra regionalnich pracovist a
odtud do klimatologické databaze spravniho organu I. stupné. Na zakladé stanovenych
kritérii jsou zaznamy kontrolovany na vstupu do databaze, dalsi kontroly probihaji po
importu dat do databaze na regionalnich pracovistich spravntho organu. I. stupné.
Zpracované informace jsou pro verejnost publikovany na uvedenych webovych strankach.
Data poskytuje spravni organ L. stupné uplatné nebo beziplatné na zakladé opatfeni
zalovaného ze dne 15. 6. 2014, ¢. 3/04 (dale jen ,opatreni 3/04%). Na beziplatné poskytnuti
informaci maji narok jen subjekty vefrejné spravy na zakladé ptislusného zakona.
Poskytovani dat pro subjekty soukromého prava je vzdy za Gplatu na zakladé uvedeného
opatreni. Navic povinny subjekt vytvari z namérenych hodnot tdaje a databaze,
které tvori hmotny a nehmotny majetek ve smyslu zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ktery musi povinny subjekt dle §
14 odst. 3 citovaného zakona chranit. Jako spravce dat a databazi neni opravnén veskery
obsah bezplatné $ifit mezi sirokou verejnost. Dale odkazal 1 na vladni nafizeni ¢. 96/1953
Sb., o Hydrometeorologickém tustavu (dale jen ,narizeni ¢. 96/1953 Sb.%), a rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 3. 2012, C-135/10. Soucasné odkazal na § 88, §
89 a § 90 autorského zakona.

[3]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 17. 6. 2015 podal Zalobce
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 15. 7. 2015, ¢j. 49378/ENV/15, zamitl a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu k méstskému soudu. Méstsky

/ /7 vV 4 / 4 4 v Ve
soud napadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného a spravniho organu I. stupné zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a nafidil spravaimu organu L. stupné poskytnout
v . v 7/ ’ ’ . / . : VoV /
zalobci do 1 mésice od pravni moci napadeného rozsudku informace ve strojové Citelném
formatu o denni prumérné teploté a srazkach na vSech méricich stanicich spravatho organu
I. stupné za dobu, za kterou matyto informace tento spravni organ k dispozici
v elektronicke podobeé.

[5] Podle méstského soudu je nutné § 2 odst. 1 informa¢niho zakona vykladat tak,
ze k pusobnosti povinného subjektu se vztahuji zpravidla vsechny informace, ktera ma
objektivné k dispozici v okamziku podani zadosti, a to i kdyby nemél povinnost s témito
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informacemi disponovat (viz rozsudky NSS ze dne 7. 5. 2009, ¢j. 1 As 29/2009-59, ze dne
20. 10. 2011, ¢&j. 6 As 33/2011-83, ze dne 7. 4. 2015, ¢j. 6 As 136/2014-41, &. 3223/2015 Sb.
NSS). Odmitl tedy zavér zalovaného, ze vécny rozsah informadniho zikona zahrnuje
pouze takové informace, které maji vefejnopravni charakter. Vyluku zakladaji pouze
zakonné duvody v § 7 - 11 informac¢niho zakona. Podle méstského soudu je spravni organ
I. stupné povinnym subjektem ve smyslu informacniho zikona a informacemi, které
pozadoval zalobce, disponoval. V této souvislosti odkazal méstsky soud na rozsudek NSS
ze dne 28. 5. 2015, ¢&j. 1 As 162/2014-63, ¢. 3276/2015 Sb. NSS, v némz NSS dospél
k zavéru, ze technické normy ve stavebnictvi jsou v urlitych pfipadech informacemi ve
smyslu informacéniho zakona, a to 1 pokud jsou bézné poskytovany za tplatu.

[6]  Méstsky soud dale (na rozdil od Zalovaného) dospél k zavéru, ze detailni informace
o vyvoji potasi v CR, které pozadoval Zalobce, maji vefejnopravni charakter. Privo na
informace je dulezitym predpokladem pro to, aby se lidé mohli domahat svého prava na
ptiznivé zivotni prostredi (§ 35 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Na zakladé
podrobnych informaci o zivotnim prosttedi je vefejnost schopna poznat jeho stav,
uvédomovat si v lase jeho promény, pfijmout odpovédnost za jeho kvalitu a ¢init
kvalifikovani rozhodnuti k jeho ochrané. Uplné informace o vjvoji pocasi, respektive
z toho vyplyvajici informace o zivotnim prostfedi, musi byt ze své podstaty pfistupné na
vyzadani bezplatné uz jen proto, ze pfistup k jejich obsahu nemize byt zavisly
na finan¢nich pfijmech a socialnim statusu jednotlivce. V tomto ohledu je problematicke,
pokud spravni organ 1. stupné tfidi informace na ty, které v omezeném rozsahu zpfistupni
vSem, a které poskytne privilegovanym subjektim v sirsim rozsahu za dplatu. Ustanoveni
¢l. 35 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ani zadny zakon takové tridéni neptipousti.
Dtvody pro neposkytnuti informace je mozné hledat pouze v zikonech, nikoli
v podzakonnych predpisech a internich aktech. Dotéeni ekonomickych zajmu cinnosti
spravniho organu L. stupné nemize byt divodem pro odepreni poskytnuti informaci.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[71  Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasatni stiZnosti.
Nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze vefejnopravni charakter informace neni
primarnim predpokladem pro uplatnéni prava na informace dle informac¢niho zakona. Dle
stézovatele ne vse, co vznikne ve vefejné instituci, je komukoli pristupné kdykoli a
zdarma. Must se jednat o informaci vztahujici se k ¢innosti povinného subjektu (srov. cl. 17
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod). Spravni organ I. stupné je prispévkovou
organizaci, u niz se predpoklada, ze ziskava vynosy ze své Cinnosti. Tento organ plni
povinnost zpristuptiovat informace o své ¢innosti vuci verejnosti prostrednictvim portalu
www.chmi.cz, na némz jsou dostupné informace o jeho ¢innosti v oblasti meteorologie a
klimatologie, hydrologie a listoty ovzdusi a jsou zde zptistupnény také aktualni namérfené
hodnoty podle polohy a ¢asu. Zalobcem poZadované informace nejsou bez daldiho vefejné
dostupné a jsou vysledkem odborné ¢innosti vykonavané na zakladé vladniho naftizeni ¢.
96/1953 Sb. a ziizovaci listiny. Udaje o dennich primérnych hodnotach teplot a srazek
nejsou prostymi mérenymi Udaji, ale jsou vysledkem jejich odborného zpracovani.
V odborném zpracovani stézovatel shledava vyznamny rozdil oproti véci resené NSS
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v rozsudku ze dne 11. 10. 2017, &j. 3 As 292/2016-67. Spravni organ L. stupné obsah zdrojt
dat zpracovava a zpracovani poskytuje jako sluzby na zakladé opatteni zalovaného
ze dne 4. 10. 2017, ¢ 17/17 (dale jen ,opatfeni 17/17% ke dni podani zaloby bylo
v Glinnosti opatfeni 3/04), za které subjekty hradi Gplatu a vyuziti poskytnuté sluzby je
omezeno licenénim ujednanim za kazdé poskytnuti. Méstsky soud se nezabyval rozdilem
mezi informacemi a odbornym zpracovanim zdroju dat.

[8]  Podle stézovatele méstsky soud nespravné dovodil, ze je nerelevantni argumentace
i 4 M v/ 7 Ve v i *VVv/ 4 4 4 /4 4 4 v 4 4
internimi akty fizeni ¢i predpisy niz$i pravni sily. Spravni organ 1. stupné nema zakonem
vymezeny rozsah ¢innosti, a proto musi vychazet z jednotlivych opatreni stézovatele a
narizeni vlady.

[9]  Stézovatel povazuje odkaz méstskeho soudu na rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2015,
. 1 As 162/2014-63, ¢. 3276/2015 Sb. NSS, za nepriléhavy, nebof v ném nenachazi

relevantni podobnost s posuzovanou véci.

[10]  Stézovatel dale uvedl, ze méstsky soud kvalifikoval informace pozadované zalobcem
jako informace o zivotnim prostfedi. Zpfistupniovani informaci o zivotnim prostredi se
vSak ridi zakonem ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi. Informace
4 o v / 4 a4 4 M M M Ve 4 Vv 4
o dennich primérnych teplotach a srazkach nejsou informacemi o zivotnim prostredi a
v ./ v/ 4 o 4 4 4 i Ve 4
nenaplnuji znaky zadného z bodt § 2 pism. a) zakona o pravu na informace o zivotnim
prostredi. Pravo na informaci o vyvoji zivotniho prostredi je ve vztahu k informacim o
pocasi ze strany povinnych subjektl plnéno prostrednictvim publikovanych zprav o stavu
zivotniho prostredi azejména prostrednictvim portalu www.chmi.cz, na némz jsou
vyCerpavajicim zpusobem zpfistupnény informace o stavu a vyvoji pocasi. Stézovatel dale
M / M M v / 4 4 4 /4 4 4
popsal, jaké informace jsou natéchto webovych strankach dostupné. Spravni organ L
stupné tedy poskytuje informace o stavu zivotniho prostfedi a své ¢innosti. Poskytuje také
odborné sluzby za uplatu, které jsou pristupny komukoli, nikoli pouze privilegovanym
subjektim, jak nespravné uvedl méstsky soud.

[11]  Stézovatel dale dodal, Ze v napadeném rozsudku chybi Gvaha o moznosti aplikace
zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi a o tom, pro¢ by informace pozadované
\4 v / i i Ve 4 v 4 v / 4
zalobcem mély byt informacemi o zivotnim prostredi. Méstsky soud rozhodnuti obou

/ 4 4 o Ve v (O vV M v/ v/ 4 vV M v /7 /
spravnich organu zrusil a véc vratil stézovateli k dal$imu fizeni. Stézovateli vSak nenti jasné,

v v 4 v/ V7 4 v/ / 4 4 4 v
pro¢ by mél vest dalsi fizeni, pokud dal$im vyrokem byla spravnimu organu I. stupné
stanovena povinnost poskytnout zalobcem pozadované informace. V uvedeném shledava
stézovatel neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[12]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[13]  Zalobce se ztotoZiiuje se zavéry méstského soudu. Uved], Ze po spravnim organu I.
stupné pozadoval specifikovani méfici stanice, prumérné denni teploty podle jednotlivych
zaznamu v Case a prumérné srazky podle jednotlivych zaznamt v case. Z takového
poskytnuti nevyplyva, ze by spravni organ L. stupné byl povinen poskytnout ,vse bez
rozliseni®, a nadale mtze poskytovat za platu odborné zpracovani dat.
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[14] Zalobce dale konstatoval, ze zadost o informace podal ve smyslu informac¢niho
zakona 1 zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi. Je na povinném subjektu, aby
vyridil zadost podle jejitho obsahu dle prislusného zakona. Zalobce se domniva, ze zadal
v v/ M 4 /) /7 Ve 4 v 4 . M /4 Ve 4

predevsim o informace tykajici se zivotniho prostredi, ale i o informace, které se zivotniho

v 4 / 4 ‘[ 4 4 VVve / M 4 4 4 4 v
prostredi netykaji (specifikovani méticich stanic). Spravni organy tedy postupovaly spravné
dle informaéniho zakona. V napadeném rozsudku chybi Gvaha o aplikaci zakona o pravu
na informace o zivotnim prostiedi, nebot spravni organy pristoupily k vytizeni zadosti dle
informacniho zakona.

[15] K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku uvedl, ze formulace vyroku

L. rozsudku méstského soudu nebyla zcela vhodna, nebot postadoval pouze vyrok o zruseni
4 4 4 4 v 4 v

napadenych rozhodnuti. Toto pochybeni nema ovsem za nasledek neprezkoumatelnost

rozhodnuti.

[16]  Zalobce navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

[17]  Stézovatel v replice k vyjadfeni zalobce uvedl, Ze spravni organ I. stupné nema
povinnost poskytovat vSechny informace, které ma k dispozici. Povinnost poskytovat
informace se vztahuje pouze na okruh informaci vymezeny v § 2 odst. 1 informacniho
zakona ve spojeni s¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Divodem pro
neposkytnuti informaci nebyla autorskopravni ochrana ani ekonomické davody.

[18] Spravni organ L stupné je prispévkovou organizaci, u niz se predpoklada, ze ziskava
/ /4 Ve . v/ 4 ’ v/ . 4 vV 4 /

vynosy ze své cinnosti. Nafizenim vlady byl zfizen jako ustfedni ustav pro obor

meteorologie, klimatologie a hydrologie. Obdobné je formulovan jeho uéel ve zfizovaci

listiné (opatfeni 3/04, nyni nahrazeno opatfenim 17/17). Svou Cdinnost vykonava

predevsim jako odbornou sluzbu pro stitni spravu. Spravni organ L. stupné proto neni

organem vykonné moci, jehoz ptsobnost by plynula ze zakona.

[19] Stézovatel dale uvedl, Ze pozadované informace nejsou bez dalsitho bézné dostupne,
jsou vystupem odborné cCinnosti, kterou rozvedl. Odborné zpracované informace pak
spravni organ L stupné poskytuje na zakladé opatteni 17/17 (resp. opatteni 3/04).

[20]  Stézovatel souhlasi se zalobcem, Ze pozadované informace nejsou informacemi
o zivotnim prostredi ve smyslu zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi.
Meéstsky soud ovsem pii popisu divoda pro poskytnuti informaci odkazuje na ¢l. 35
Listiny zakladnich prav asvobod. Z toho lze dovodit, ze meéstsky soud pozadované
informace povazuje za informace o zivotnim prostfedi. Tento zavér ucinil, aniz se vyjadril
k aplikaci zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi, a postupoval dle
informacniho zakona.

[21] Vyroky napadeného rozsudku povazuje stézovatel za rozporné s § 16 odst. 4
informacniho zakona.

[22] Zalobce dale doplnil, ze nelze omezit pravo na pristup k informacim tim, zZe existuje
subjekt, ktery je ochoten za tytéz informace, o néz zada zalobce, zaplatit. Zalobce provedl
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analyzu pfijma z prodeje dat a sluzeb soukromym osobam spravnim organem 1. stupné.
Dospél k zavéru, ze se jedna o ¢innost z obchodniho hlediska ztratovou. Zalobce rovnéz
popsal postup pfi méreni teplot v Klementinu. Pokud by spravni organ I. stupné poskytl
v M 4 4 vV 4 M 4 o v 4

zalobci zakladni naméfena data, byl by si zalobce schopen denni prumérné teploty po
konzultaci s odborniky spocitat sam.

IMl. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Pro posouzeni projednavané véci je nutné vyjasnit, o jaké informace zalobce zadal,
resp. zda zadal o informace, na néz se vztahuje informacni zakon, nebo zakon o pravu
na informace o zivotnim prostfedi, a podle kterého zikona tedy mél povinny subjekt
postupovat. Zalobce ¥4dal spravni organ L. stupné o ,informace o denni priimérné teploté a
sraskdch ve viech méticich stanicich CHMU, a to za celou dobu, za kterou tyto informace md
CHMU k dispozici v elektronické podobé*,

[24] Podle § 3 odst. 3 informacniho zakona se informaci pro uclely tohoto zikona

rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv

nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické
v 4 /4 /4 . . 4 4

podobé nebo zaznamu zvukového, obrazoveho nebo audiovizualniho.

[25] Za informace o zivotnim prostredi 1ze obecné povazovat jakékoli informace v
pisemne, obrazové, zvukove, elektronické nebo jiné podobé (tedy informace v jakékoli
technicky proveditelné podobé) o stavu slozek zivotniho prostfedi, faktorech, které
ovliviiuji nebo pravdépodobné ovlivni slozky zivotniho prostredi, stavu lidského zdravi a
bezpeénosti, o podminkach zivota lidi, o kulturnich a architektonickych pamatkach,
stavebnich objektech, opatfenich, které ovliviiuji nebo mohou ovlivnit slozky a faktory
slozek zivotniho prostfedi, pokud jsou nebo mohou byt ovlivnény stavem slozek
zivotniho prostfedi nebo prostrednictvim téchto slozek; mezi tyto informace je mozno
také fadit zpravy o provadéni pravnich predpist o zivotnim prostredi.

[26] Uvedena definice informace je podrobnéji rozvedena (véetné konkrétnich priklada)
v jednotlivych pravnich predpisech, které obsahuji legalni definici tohoto pojmu [2 odst. 3
Aarhuskée umluvy, ¢l. 2 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES
ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu vefejnosti k informacim o zivotnim prostredi a o zruseni
smérnice Rady 90/313/EHS, ¢i § 2 pism. a) zakona o pravu na informace o zivotnim

v 4 . i i Ve 4 v 4 i / v M 7/ /
prostredi]. Definice informace o zivotnim prostredi v citovanych predpisech neni Gplna,
nebot jednotlivée vylty tam uvedené jsou pouze demonstrativni a za informaci o zivotnim

v 4 v M v/ o 4 i . v A v v
prostredi lze povazovat i dalsi informace, které zde nejsou explicitné vyjadreny, ovsem dle
jejich charakteru je lze zafadit pod rozsah informaci o zivotnim prostredi. Uvedené plyne
z jednotlivych formulaci Aarhuské G4mluvy, smérnice a zakona o pravu na informace o
zivotnim prostredi typu ,jako je“ a ,zejména“ (k tomu viz rovnéz pfirucku k implementaci
Aarhuske umluvy ¢i JANCAROVA, Ilona a kol. Prdvo Zivotnibo prostiedi: Obecnd Cast. 1.
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 250).

[27] Informace o dennich pramérnych teplotach a srazkach neni mozné podradit
pod konkrétni vycet environmentalnich informaci v citovanych predpisech. Tyto
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informace jsou vSak napf. dilezitym ukazatelem o klimatickych zménach (v dnesni dobé
velmi diskutovanych), na zakladé kterych si muze verejnost vytvorit predstavu o stavu
Ve 4 Vv 4 M / .. v 4 v/ v Vee 4 .
zivotniho prostfedi, jeho vyvoji a proménach a pripadné prijmout rozhodnuti k jeho
ochrané. S ohledem na uvedené jsou informace o dennich primérnych teplotach a srazkach
nepochybné podstatnymi informacemi o zivotnim prostredi, a proto je nutné je podradit
pod rozsah zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi.

[28] Pokud jsou informace o pramérnych dennich teplotach a srazkich povazovany

M Ve 4 v 7. 4 4 Ve 4 4 v 4 4
za informace o zivotnim prostredi, je nutné dale urcit, podle kterého zakona mély spravni
organy a méstsky soud postupovat pti rozhodovani o zalobcové zadosti.

[29] Podle § 2 odst. 3 informaéniho zakona se tento zakon nevztahuje na poskytovani
osobnich Udaji a informaci podle zvlastniho pravniho predpisu. Takovym pravaim
predpisem je napf. zakon o pravu na informace o zivotnim prostredi, nebot (vedle toho, ze
na néj odkazuje pfislusna poznamka pod ¢arou citovaného ustanoveni) upravuje dostateéné
komplexné podminky, za nichz jsou uréité informace poskytovany, vcetné zptsobu a
forem jejich zpfistupniovani a postupu pti vyfizovani zadosti o jejich poskytnuti, a to
natolik Gplné, Ze obecna pravni dprava podminek poskytovani informaci podle
informacniho zdkona se vedle nich nemuze uplatnit. Je tak tfeba disledné odliSovat
pripady, kdy se pri poskytovani informaci postupuje podle informacniho zakona, a kdy
podle zikona o privu na informace o %ivotnim prostfedi (viz napt. nilez Ustavniho soudu
ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. III. US 156/02, rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2014, §. 7 As
61/2013-40, & srov. JANCAROVA, Ilona a kol. Privo Zivotniho prostfedi: Obecnd &ist. 1.
vydani. Brno: Masarykova; univerzita, 2016, s. 246-247).

[30] Méstsky soud v Praze k tomu ve svém rozsudku ze dne 27. 4. 2007, ¢. 9 Ca
270/2004-39, ¢. 2062/2010 Sb. NSS, uvedl, ze,/njeni povinnosti Zadatele o informace pravné
kovalifikovat, podle jaké zakonné normy se informaci na povinném subjektu domahd. Vzhledem
k obecné zdsadé spravnibo ¥izeni, podle niz rozhodujici je obsah samotného podani vicastnika
7izent, nikoliv jeho (pripadné nesprivné) oznacent, nelze z hlediska postupu povinného subjektu
Pri vyrizeni predmétné Zddosti povaZovat za zdvazny odkaz Zalobce na zdakon ¢ 123/1998 Sb.,
0 prdvu na informace o Zivotnim prostredi, obsaZeny v oznacent jeho Zidosti. I pres tento odkaz
je tikolem Zalovaného posoudit, o jaké informace se ve skutecnosti jednd a podle kterého
pravniho predpisu md pri jejich poskytnuti, event. odepreni jejich zp¥istupnéni, postupovat.
Dospéje-li povinny subjekt (ministerstvo) pri takovém posouzeni k zdvéru, Ze Zddané informace
nejsou informacemi o stavu Zivotniho prosttedi a prirodnich zdroji ve smyslu § 2 pism. a)
zdkona 2 Ans 7/2010 - 186 ¢ 123/1998 Sb., je na misté, aby Zidost posoudil a rozhodl o ni na
zdakladé obecné pravni dpravy tykajici se prava na svobodny pristup k informacim, jez je
obsazena v zikoné ¢ 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim*.

[31] Je také mozné, ze nastane situace, ze Cast zadosti o poskytnuti informaci se bude
vztahovat k informacim o zivotnim prostfedi a ¢ast zadosti se bude vztahovat k
informacim, které spadaji pod rozsah informaci dle informalniho zakona. V takovém
ptipadé bude muset povinny subjekt vyridit jednotlivé dasti zadosti v riznych rezimech,
napft. dle informacniho zakona a podle zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi.
Aclkoli jsou tyto zdkony podobné, obsahuji nékolik podstatnych rozdilt, napf. ve



5 As 231/2018

vymezeni povinnych subjektt, divoda pro odepreni poskytnuti informaci a procesnich
lhit JANCAROVA, Ilona a kol. Prdvo Zivotniho prosttedi: Obecnd cist. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 247).

[32] Spravni organy byly povinny postupovat pri vyrizeni zadosti zalobce o informace
dle zakona o pravu na informace o zivotnim prostfedi, nebot zalobce zadal o informace
o dennich prumérnych teplotach a srazkach v jednotlivych méfticich stanicich spravniho
organu I stupné. Pokud by bylo nahlizeno na zadost zalobce o informace tak, ze je
rozdélena na vice Casti a zalobce zadal o specifikovani meéficich stanic a informace o
dennich prumérnych teplotach a srazkach v téchto méficich stanicich, seznam jednotlivych
méficich stanic spravniho organu L stupné by jiz nebylo mozné podradit pod rozsah
informaci o zivotnim prostredi ve smyslu § 2 pism. a) zakona o pravu na informace o
zivotnim prostredi. Spravni organ L. stupné by proto byl povinen vyfidit ¢ast zadosti dle
informacniho zakona a Cast dle zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi.

[33] Pokud spravni organy postupovaly pouze podle informaéniho zakona, postupovaly
dle nespravného pravniho predpisu. Této chyby se nasledné dopustil i méstsky soud.
*V M v i 4 4 4 v M / i 4 . 4 o
Jestlize je na véc aplikovan pravni predpis, ktery na ni nedopada, jedna se o duvod pro
zruseni rozhodnuti spravniho organu, resp. krajského ¢i méstského soudu, mohlo-li mit
takové pochybeni za nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i
pravnich otazek obsazenych v namitkach. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je
v 4 4 4 v 4 7 V7 4 v 4 v \4 i v Ve / 4 4
mozné bez rozsahlejsiho dopliiovani fizeni dospét k zavéru, ze 1 pres uziti prava, které na
véc nedopada, by vysledek fizeni pfi uziti odpovidajictho prava byl tyz (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS). O
4 4 4 M 4 / VO M v / M /4 4 /4
pochybeni, kterého se v nyni projednavané véci dopustil méstsky soud i spravni organy,
nelze bez dalsiho fici, ze by nemohlo mit vliv nazakonnost rozhodnuti, resp. ze by
vysledek fizeni byl totozny i v pfipadé, kdyby spravni organy a méstsky soud postupovaly
podle spravného pravniho predpisu. Pravni Uprava obsazena v zakoné o pravu na
informace o zivotnim prostfedi a informacnim zakoné neni totiz totozna. Odlisné
upravuje nalezitosti zadosti o informace od informacniho zakona, postup pfi vyfizovani
zadosti, resp. podavani opravaych prostredka atd. (viz bod 31 tohoto rozhodnuti).

[34] Na zakladé uvedeného tedy nezbylo NSS nic jiného, nez ptistoupit ke zruseni
rozsudku meéstského soudu. Vzhledem k zavérim, ke kterym NSS v tomto rozhodnuti
dospél, jsou dany také duvody pro zruseni rozhodnuti stézovatele, nebot méstsky soud by
nemohl dospét k jinému zavéru nez zdejst soud. NSS ani méstskému soudu pak v tomto
stadiu fizeni neprislusi udinit avahu, zda bylo povinnosti spravniho organu I. stupné
poskytnout informace pozadované zalobcem, nebot by byly prvaimi organy, které by tuto
zadost posoudily dle zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi. Takové posouzeni
oviem naleZ{ nejprve spravnim organim. Ukolem soudd ve spravnim soudnictvi je pak a
ptipadny prezkum spravnich rozhodnuti.

[35] Stézovatel proto v dal$im fizeni posoudi zadost zalobce dle zakona o pravu na
informace o zivotnim prostredi (pfipadné rovnéz dle informacniho zakona, pokud shleda,
ze zalobce také zadal o informace ve smyslu tohoto zakona). Vezme pritom v Gvahu, ze
prava na informace o zivotnim prostredi, které je obsazeno v ¢l. 35 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, se 1ze domahat pouze v mezich zakona, které jej provadéji (Cl. 41
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odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), a dikladné posoudi, zda jsou splnény nékteré
z podminek pro odepteni poskytnuti informace ve smyslu § 8 zakona o pravu na
informace o zivotnim prostfedi ¢i jiného zakona.

[36] K namitce tykajici se rozpornosti vyroku napadeného rozsudku NSS uvadi, ze se
v v e / ’ ’ o/ > . /7. v J
skutecné jedna o vyroky, které vedle sebe neobstoji, nebot jsou vzajemné rozporné.
Méstsky soud v tomto ohledu ,zkombinoval® postup dle § 16 odst. 4 informadniho zakona,
ktery predstavuje vyjimku z kasaéniho principu spravniho soudnictvi, a § 78 odst. 4 s. 1. s.,
v 4 v/ v v 4 4 Vv Ve
podle néhoz by soud postupoval v pripadé zruseni rozhodnuti, aniz by natizoval
spravnimu organu povinnost poskytnout informace. Tato chyba vznikla v disledku
. ’ ’ v . 7 . 7 \ ’ /7 4
aplikace pravniho predpisu, ktery na projednavanou véc nedopada. Podle zakona o pravu
na informace o zivotnim prosttedi by nebylo mozné nafidit povinnost poskytnout
informace, nebot tento zakon takové specialni ustanoveni neobsahuje. Rozpornost vyroku
/4 . 4 v M v 4 /v / 4 v
napadeného rozsudku je tedy vadou, ktera vsak nic nemeéni na vyse uvedenych zavérech.
Nebylo by pfitom tuclelné, aby NSS rozsudek meéstského soudu rusil pouze z tohoto
duvodu.

[37] Zavérem NSS dodava, ze neprehlédl, ze zalobce dne 13. 1. 2020 predlozil NSS
listiny, které se maji dotykat vécného zaméru zakona o zabezpeceni hydrometeorologické
sluzby. Tyto listiny maji dle zalobce potvrzovat, ze poskytovani adaji za dplatu
predstavuje jen marginalni zdroj ptijmt spravniho organu 1. stupné a vyhovéni zadosti
zalobce jeho pfijmy nemuze nijak ohrozit. S ohledem na vyse uvedené vsak obsah téchto
listin nemGze mit vliv narozhodnuti o kasani stiznosti zalovaného, proto je INSS
k dikazu neprovadél.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[38] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud postupoval dle nespravného pravniho predpisu,
zrusil NSS napadeny rozsudek. Pro takovy postup byly dany davody jiz v fizeni pred
méstskym soudem, nebot také spravni organy postupovaly dle nespravného pravniho
predpisu. NSS pristoupil proto také ke zruseni rozhodnuti stézovatele [§ 110 odst. 2 pism.
a) s. I. s.], ktery je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym vyse.

[39] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne NSS v pfipadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasalni stiznosti
i o nakladech fizeni pred meéstskym soudem. O nakladech fizeni rozhodl NSS dle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Rozsudek meéstského soudu byl zrusen ke kasaéni stiznosti
stézovatele (zalovaného). Byt by se tedy mohlo zdat, ze stézovatel je procesné tspésnou
stranou, nelze k takovému zavéru dospét bez dalsiho. Je totiz nutné prihlédnout také
k povaze véci a celkovému vysledku rizeni. S ohledem na to, ze rozhodnuti méstského
soudu 1 stézovatele bylo zruseno z duvodu aplikace nespravného pravniho predpisu, byl
v celkovéem procesnim vysledku procesné dspésnou stranou zalobce, kterému také vuci
zalovanému ptislusi pravo na nahradu nakladu fizeni.
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[40]  VySe nakladd fizeni zalobce v fizeni pred méstskym soudem sestava ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkd
k zdkonu ¢& 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Zadné dal$i naklady Zalobci v fizeni
pred méstskym soudem nevznikly.

[41] V tizeni o kasatni stiznosti byl zZalobce zastoupen advokatem. Naklady fizeni
zalobce o kasalni stiznosti spolivaly v odméné a nahradé hotovych vydaji advokata.
Advokat provedl ve véci tfi tkony pravni sluzby spocivajici v pfipravé a prevzeti véci a
dvou vyjadrenich ke kasac¢ni stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1
pism. a) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za jeden {Gkon
pravni sluzby advokatovi nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism.
d) ve spojeni s§7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvysSuje o pausalni nahradu
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 10 200 K¢.
NSS poznamenava, ze zalobce v rizeni o kasa¢ni stiznosti podal tfi vyjadreni. Vzhledem
k tomu, ze obsah byl v uritych ohledech v podstaté totozny, NSS vzal v tvahu pouze dvé
vyjadreni ke kasacni stiznosti.

[42] NSS proto zalobci priznal celkové nahradu nakladu fizeni ve vysi 13 200 K¢, kterou
bude stézovatel povinen zaplatit k rukam zastupce zalobce do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 20. ledna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



