9 Afs 302/2019 - 52

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: GEMAX
INVEST as., se sidlem Pozlovice 337, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11.
2017, ¢.j.49568/17/5200-11435-710862, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. 62 Af 5/2018 - 82,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikt nem4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za nivrh na pfiznini odkladného Géinku

ve vy$i 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam
zastupce zalobkyné, JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského, advokata se sidlem
Palackého 151/10, Prostéjov, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad v Luhadovicich zaslal zalobkyni dne 4. 12. 2012 vyzvu k podani
fadného dariového tvrzeni k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
kalendarniho roku 2011. Protoze zalobkyné daniové pfiznani nepodala (to udélala az dne
11. 5. 2016), pristoupil Finanéni Grad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) k vymeéreni
dané podle pomucek a platebnim vymérem ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 1810147/15/3305-
52524-701172, vyméril zalobkyni dan z prijma pravnickych osob za rok 2011 ve vysi
13 417 420 K¢ Zalobkyné napadla platebni vymér odvolanim, kterému spravce dané
Castecné vyhovél a rozhodnutim ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. 1979144/16/3305-52524-701172,
snizil vymérenou dan z astky 13 417 420 K¢ na castku 11 191 950 K¢, nebot z podkladu
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predlozenych zalobkyni zjistil, ze pfi vypoctu Casti zakladu dané souvisejici s vynosy
z prodeje nemovitosti ve vysi 78 000000 K¢ bylo namisté zohlednit pofizovaci cenu
prevadénych pozemku ve vysi 11 712 460 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 20. 11. 2017, ¢.j. 49568/17/5200-
11435-710862.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale ,krajsky soud®), ktery ji vzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze byly
splnény podminky pro vymeérfeni dané podle pomucek podle § 145 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,darovy rad®).
Zalobkyné méla dafiovou povinnost k dani z pHjmd za rok 2011, av$ak datiové pfiznani
nepodala ani na zakladé vyzvy spravce dané. Duvody, kterymi nepodani darnového
priznani ospravedliovala, totiz spory mezi akcionafi a pochybeni prokuristy, jsou z
hlediska aplikace § 145 danového radu nepodstatné. Navic danova priznani k dani z
pridané hodnoty za obdobi roku 2011 podavana byla, stejné jako danové ptiznani k dani
silni¢ni za rok 2011. Tvrzeni, ze zalobkyné nebyla pasivni, nebot v roce 2015 se dohodla se
spravcem dané, ze dariova pfiznani poda, nic neméni na tom, ze na vyzvu z roku 2012 k
podani danového priznani nijak nereagovala a patnactidenni lhata marné uplynula. Navic
zastupce zalobkyné pouze dne 15. 10. 2015 sdélil, ze dariové priznani poda, coz ale neudinil
po dobu delsi nez jeden meésic, takze spravci dané nelze vycitat, ze jiz neotalel a dan
stanovil podle pomucek.

[3]  Spravce dané si jako pomucky opatfil kromé casti uletnictvi zalobkyné take jeji
danova ptiznani k dani z pfidané hodnoty za obdobi roku 2011, vyuétovani dané z pfijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za rok 2011, daniové priznani k dani silniéni za rok 2011
a datiova priznan{ k dani z p¥jma pravnickych osob za obdobi 2007 a2 2009. Uletnictvi,
které predlozila az v odvolacim fizeni, shledal spravce dané neGplnym a neprikaznym.
Nikoli vsak pouze z toho duvodu, ze ucetni zavérka nebyla zvetrejnéna v obchodnim
rejsttiku, nybrz 1 z toho divodu, ze predlozena uletni sestava ze dne 14. 12. 2015
nekorespondovala s ostatnimi Gcetnimi sestavami a ze ucetni zapisy tykajici se provize pro
spolecnost LEREIS INVEST, a. s. (dale jen ,LEREIS®), a pronajmu kontejnert od S. M.,
které predstavovaly podstatnou cast uplatnénych vydaja, byly zatltovany pouze na
zakladé internich dokladl a nebyly dolozeny prvotnimi doklady. Nebylo namisté, aby
zalovany vyzyval zalobkyni k odstranovani vad Gcetnictvi. Spravce dané ji totiz k
predlozeni bezvadného ucetnictvi vyzval jiz poté, co v odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru uvedla, ze ma udetnictvi k dispozici. Neni vSak povinnosti spravce
dané vyzyvat danovy subjekt opakované, tim spise ne v odvolacim fizeni. Pfi stanoveni
dané podle pomucek se spravce dané vyslovil i k tomu, ze se mu nepodarilo najit
srovnatelny subjekt. Divodem byla skutecnost, ze zalobkyné obdrzela vynos z prodeje
nemovitosti ve vysi 78 miliond K¢, a bylo tedy tézké najit srovnatelny subjekt s obdobnou
transakci. Navic neni povinnosti spravce dané pfi stanoveni dané podle pomucek vzdy
nalézt srovnatelny danovy subjekt. Krajsky soud ani neshledal, ze by byla dan stanovena
kombinaci dokazovani a pomucek. Skutecnost, ze spravce dané pouzil jako pomicku 1 ¢ast
Ucetnictvi zalobkyné, totiz neznamena, ze byla dan stanovena dokazovanim. Toto
Ucetnictvi totiz nebylo jedinou pomuckou, a spravce dané tak nevysel ,vylucné“ jen z
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daji zjisténych od Zalobkyné. Zalobkyné také neméla pravo Géastnit se vybéru pomiicek
\4 / v M i M4 Ve 4 / o 4

a zalovany nemél povinnost zohlednit jeji pfipominky ke zvolenym pomuckam. Mohla

pouze namitat, ze se jedna o pomucky, které nedostoji pozadavkiim na racionalitu a na

vztah k dariové povinnosti. Jeji namitky vsak byly v tomto sméru nekonkrétni a ke

zpochybnéni pomucek nestalily.

[4]  Nepritakal ani namitce, ze stanovena vyse dané byla neprimérena a zalovanym
dovozovany zisk nerealny kvuali nezohlednéni provize za zprostfedkovani prodeje
nemovitosti. Nepfiméfenost nelze spatfovat pouze v tom, ze darlova povinnost stanovena
podle pomucek ¢ini zhruba 11 miliond K¢, zatimco dan, kterou vydislila zalobkyné v
dodate¢ném danovém pfiznani, by ¢inila necelych 5 miliont K¢ Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) nelze nepriméfenost pouzitych pomucek
oduvodnovat tim, ze danovy subjekt nasledné v odvolacim fizeni presné vy¢isli danovou
povinnost tak, jak to mél uéinit jiz na vyzvu prvostupniového spravce dané, a poukaze na
rozdily mezi takto uréenou danovou povinnosti a vysi dané stanovenou spravcem dané za
pouziti pomucek.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni zalobkyné

[5]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[6] Nejprve pripomnéla, ze béhem jednani o prodeji nemovitych véci v roce 2011 vedli
jednotlivi akcionafi mezi sebou a se stézovatelkou spory s cilem ovladnout chod jejiho
predstavenstva a v dasledku toho byl jeji chod paralyzovan, takze nebylo jasné, kdo je
opravnén za ni jednat. Prokurista pan M. v tomto ohledu selhal, darfiové ptiznani nepodal a
na konci roku 2014 zemrel, coz celou situaci dale zkomplikovalo. Novy statutarni reditel
spolecnosti v roce 2015 zjistil, ze stézovatelka nepodala danoveé pfiznani k dani z pfijma
pravnickych osob za rok 2011 a nereagovala na vyzvu ze dne 4. 12. 2012, jeji novy danovy
zastupce kontaktoval v srpnu 2015 spravce dané, aby domluvil termin podani danového
ptiznani, v zafi 2015 doslo i k neformalni dohodé o podani daniového ptiznani, jakmile to
bude mozné, tato snaha vsak byla ukoncena stanovenim dané podle pomucek v platebnim
vymeéru.

[7]  Podle krajského soudu nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, nebot
stézovatelka nereagovala na vyzvu spravce dané podle § 145 odst. 1 danového radu.
Takovou argumentacni zkratku je nutno odmitat, nebot stanoveni dané podle pomucek je
nahradnim zpusobem stanoveni dané a je tfeba je povazovat za posledni prostredek.
Stanoveni dané na zakladé dokazovani ma prednost i v pripadé, kdy danovy subjekt
4 b . v/ 4 v 4 Ve 4 4 4 v /

nesplni svoji povinnost podat radné danové priznani na zakladé vyzvy dle § 145 odst. 1
danového radu. Nevyhovéni vyzvé nevede bez dalsiho k aplikaci pomucek, jak nespravné
dovozuje krajsky soud. V jejim pripadé doslo k nepodani radného danového ptiznani
vlivem okolnosti, které nemohla ovlivnit. Spravce dané védél, ze pfipravovala danove

Ve 4 4 . /v . 4 v v i 4 v 4 4
priznani, a disponoval ucletnictvim, takze dan mohl stanovit na zakladé dokazovani.
Ostatné ucetnictvi a danové priznani bylo dolozeno zalovanému i v ramci daniového fizeni.
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Sice se tak stalo az v ramci odvolaciho fizeni, to vsak tvofi s rizenim pred spravcem dané
M v/ 1 7 V7 /7. v/ 4 v v 4 4 v
jeden celek. Tvorfi-li odvolaci fizeni jednotu s fizenim pred prvostupriovym spravcem dané,
/4 / v / . i M 4 v 4 4 o o / 4 /v
pak nema byt daniovy subjekt limitovan v uplatiovani dikaza a svych tvrzeni za Gcelem
obhijeni svych zaymt. Dolozila-li stéZovatelka v odvolacim tizeni dariové tvrzeni a dikazni
prostredky, mél se jimi zalovany zabyvat a stanovit dan dokazovanim. Podani fadného
danového tvrzeni a predlozeni Gcetnictvi az v ramci odvolaciho fizeni, a nikoli ve lhaté
4 / v 4 7 V7 4 v 4 4 V.o v / 4
uvedené ve vyzvé k podani fadného dariového tvrzeni, nevylucuje, aby danové organy
stanovily dan dokazovanim.

[8]  Samotna netplnost Uletnictvi nemusi byt nutné divodem pro prechod na

o 4 . V4 4 4 4 v s/ IV M 4 M /4
pomucky. Organy financni spravy navic neprokazaly, ze jeji uletnictvi obsahuje takové
nedostatky, které jej ¢ini neprukaznym, nespravnym a neuplnym, a proto je nezbytné
stanovit dan podle pomticek. Podle judikatury NSS lze na danoveé pomucky prejit pouze za
situace, kdy je za nevérohodnou ¢i neprikaznou mozno oznalit podstatnou ¢ast ucetnictvi
danového subjektu. To se vSak v posuzovaném pfipadé nestalo. Jeji dcetnictvi bylo

o 4 /. 4 v 4 4 v/ v /v /4 v 4 M v /4

prukazné a plné, vynalozené naklady byly radné zatctovany, coz spravci dané prokazala
dolozenymi dukazy. Pronijem kontejnert byl prokiazan objednavkou pronijmu 147
kontejnert a vydajovymi pokladnimi doklady, na jejichz zakladé bylo pronajimateli S. M.
zaplaceno celkem 5 239 080 K¢. Vydaje uplatnéné za zprosttedkovani LEREIS stézovatelka
prokazala smlouvou prokazujici, ze k uplatnénému vydaji doslo v souvislosti s jejt
ekonomickou dinnosti. Ucetni pripad zprostfedkovani dolozila i sdélenim advokatky o
prevodu finanénich prostfedka z advokatni Gschovy a svéreneckou smlouvou. Bezvadnost
/ Vv M 4 v 4 4 oV M M v v 4 4
Ucetnictvi za zdanovaci obdobi roku 2011 nemize ovlivnit to, ze nedoslo k podani
danového priznani k dani z prijmG pravnickych osob za rok 2010 a ke zvefejnéni letni
zavérky za rok 2010, coz mélo mit vliv na kontinuitu 4daji uvedenych v Gcetnictvi roku
2011. Navic, 1 pokud by danové organy dospély k zavéru, ze dolozené Gcetnictvi vykazuje
vady, nejednalo by se o divod pro aplikaci pomucek a bylo jejich povinnosti pokusit se v
ramci dokazovani takové vady Gcetnictvi odstranit.

[9] Dale polemizuje stvrzenim krajského soudu, ze jedinou pomuckou nebylo jeji
Ucetnictvi. Spravee dané si sice jako pomucky opatfil jeji dariova priznani k dani z pridané
hodnoty za obdobi roku 2011, vyG¢tovani dané z prijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
y y prj YZICRY
za rok 2011, danlové priznani k dani silniéni za rok 2011, danova pfiznani k dani z pfijma
ravnickych osob za obdobi 2007 az 2009, ty jsou vSak odrazem téhoz Gletnictvi, jehoz
P Y Y] J
ouzitelnost spravce dané zpochybroval. Pokud by opravdu jeji dletnictvi trpélo
P P pocily y Op J€) P
takovymi vadami, jaké uvadi danové organy, je nelogické, ze vychazeji z danovych
y J gany, J & y ) y
Ve 4 4 4 v 4 v 4 v / . v v 4 / Vv M 4
, .
priznani, ktera byla vytvorena pravé na zakladé onoho tdajné nevérohodného tcetnictvi
Jedinymi pomuckami, které danové organy uplatnily, byly vyluéné poznatky vychazejici z
Udaju Gdajné nepouzitelného ucetnictvi. Navic pokud spravce dané vychazi vylucné z
odkladt samotného danového subjektu, znemoznuje tomuto subjektu prokazat, ze
P ) ) ) P
vysledek pouziti pomucek neni dostatecné spolehlivy. Pokud judikatura NSS znemoznuje
podrobit revizi jednotlivé pomtcky a myslenkové Gvahy spravce dané, ktery vychazi
pouze zudaji poskytnutych samotnym danovym subjektem, zbavuje jej moznosti
rozporovat vysledek pouziti pomucek.
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[10] Pokud zalovany vychazel z predpokladu, ze stézovatelka nepredlozila dikazni
prostredky k prokazani realizace prijatych zdanitelnych plnéni od dodavateld S. M. a
LEREIS, pak fakticky hodnotil dolozené dukazy, a tedy provadél dokazovani, byt
formalné zastfené Udajnymi pomtckami. Dopustil se tak neptipustné kombinace
dokazovani a pomtcek. Zalovany tak vychazel z diikazd, které jsou dle jeho vlastnich
tvrzeni nepriukazné, coz vedlo ke stanoveni dané za pouziti pomucek. Pokud by skutecné
byl dan davod pro aplikaci pomicek kvili nedostatecnosti Gcetnictvi, lze predpokladat, ze
by darlové organy jako pomucky uplatnily predevs$im srovnani s jinymi subjekty ¢i vlastni
poznatky zjisténé pfi spravé dani.

[11]  Vysledna dan stanovena podle nepfimérenych pomtcek je nerealna, prestoze podle
ustalené judikatury NSS by meélo pouziti pomucek vést ke kvalifikovanému odhadu
4 4 / Vv v ~ / v M / v v V7/e 4 Vv i
spravné vyse dané. Zalovany vsak zohlednil vylu¢né ptijmovou stranku, aniz by zohlednil
.. v o v ’ ’ .y v /
provizi za zprostfedkovani. Pokud danové organy nemaji pochyb o tom, ze dosahla
urcitého zisku ziskaného z prodeje vlastniho majetku, musela vynalozit i urcité vydaje na
jeho dosazeni, konkrétné za zprostredkovani prodeje ze strany LEREIS, které dolozila
smluvni dokumentaci. Bez realizace zprostfedkovani prodeje by stézovatelka zisku z
M 4 Ve vV / Vv v 4 o M 4
prodeje nemohla dosahnout. Neptrimérenost vyse dané stanovené podle pomucek je patrna
1 z rozdilu mezi dafiovou povinnosti stanovenou za pouziti pomucek bez zohlednéni
4 o / Ve v v i 4 /4 4 v
naklada ve vysi 11 191 950 K¢ a darfiovou povinnosti, ktera by byla stanovena na zakladé
dokazovani, ve vysi 4 860 580 K¢.

12] Zavérem polemizuje s nazorem krajského soudu, ze danovy subjekt v procesu
P ) ) ) y ) P
stanoveni dané podle pomucek ztraci své opravnéni aktivné svymi navrhy ovlivnit
stanoveni dané a ze ve vztahu k pomtckam muaze pouze namitat, ze se jedna o pomucky,
které nedostoji pozadavkim na racionalitu a na vztah k danové povinnosti. Podle
stézovatelky nemuze spravce dané ignorovat informace, které mu danovy subjekt pri
stanoveni dané podle pomucek predklada. Danovy subjekt totiz vi nejlépe, jaké vydaje a
prijmy mél, a muze tyto okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané oztejmit. Je-li
soudinnost ze strany danového subjektu poskytovana, musi byt zohlednéna i pfi vybéru
y ) pOsKy pri vy
omucek. Pokud tedy danovy subjekt predklada dtkazy o své ¢innosti, které dokladaji, ze
P Y y subjext p y J
urcité vydaje nastaly, nelze je ani v pripadé stanoveni dané pomuckami prehlizet a je tfeba
yay y ) prip p P )
e zohlednit jako pomucky. Spravce dané proto mél pfihlédnout k dikazim predlozenym
) J 1% y. op P 1% P y
v danovém rizeni k prokazani, ze doslo k prijeti zdanitelnych plnéni od dodavatela S. M. a
LEREIS. Z nich bylo zfejmé, ze stézovatelka v souvislosti s dosazenim zdanitelnych pfijma
vynalozila vydaje za pronajem kontejnert a za zprostredkovatelské sluzby.

[13] Ze vsech uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby byl rozsudek krajského

v v 4 v/ v/ 4 v 4 v 7/ /v i 4

soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. V doplnéni kasacni stiznosti také
v/ Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v M
pozadala o priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[14]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[15] Soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodd a
zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[17]  Stézovatelka nejprve namita, ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané
podle pomicek, nebot jeji Gcetnictvi nevykazovalo podstatné vady a stanoveni dané
dokazovanim je vzdy treba chapat jako uprednostriovany zpusob. Zaroven vytyka
krajskému soudu, ze nepripustné klade rovnitko mezi nepodani danového ptiznani ani na
vyzvu podle § 145 odst. 1 darlového radu a stanoveni dané podle pomucek.

[18] Podle § 145 odst. 1 daniového radu ve znéni Gcinném do 31. 12. 2014, nebylo-li
podano radné danové tvrzeni, vyzve spravce dané dariovy subjekt k jeho podani a stanovi
mu nahradni lhttu. Nevyhovi-li datiovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhaté, maze
spravce dané vymérit dan podle pomucek.

[19] V nyni posuzovaném ptipadé z danového spisu plyne, ze pivodni spravce dané
zaslal vyzvu podle § 145 odst. 1 danového radu stézovatelce jiz dne 4. 12. 2012 a stanovil
ji patnactidenni lhatu k podani radného danového tvrzeni. Stézovatelka, jiz byla vyzva
dorucena jiz dne 5. 12. 2012, pak ztstala takrka tfi roky pasivni. To se zménilo az poté, co
dne 15. 10. 2015 ucinil spravce dané dotaz na zastupce stézovatelky, zda bude chybéjici
danové ptiznani podavat, na coz zareagoval ujisténim, ze danové priznani hodla podat
(Gfedni zaznam na C. l. 44 danového spisu). Krajsky soud k tomu spravné konstatoval, ze
nelze vytykat spravci dané, pokud po dalsim meésici ¢ekani vyméril dan podle pomucek.
Stézovatelka pak danové priznani podala az dne 11. 5. 2016.

[20] Rozhodujici podminka nepodani danového tvrzeni v nahradni lhaté tedy byla
bezpochyby splnéna. Podle stézovatelky sice nepodani danového tvrzeni ani v nahradni
lhtité neméni nic na priorité stanoveni dané dokazovanim, stimto argumentem se vSak
vyporadal jiz krajsky soud v bodé 16 svého rozsudku. Zde vysvétlil, ze podminky pro
stanoveni dané podle pomucek jsou podle § 145 odst. 1 danového fadu odlisné nez podle
obecného § 98 danového radu, k némuz se vztahuji obecné principy v judikature citované
stézovatelkou. Krajsky soud spravné pripomnél, ze stanovit dan dokazovanim
predpoklada, ze danovy subjekt podal danové ptiznani. Dokazovanim se prokazuji
skutednosti, které v danovém priznani subjekt sam uvedl ¢i mél uvest. Pokud vsak danovy
subjekt darlové priznani ani na vyzvu spravce dané nepoda, je stanoveni danové povinnosti
dokazovanim zpravidla pojmové vyloudeno.

[21] Tento pravni nazor odpovida i nazoru vyjadrenému v komentari k § 145 odst. 1
danového radu: ,Pokud spravce dané postupuje v intencich tohoto ustanoveni tak, Ze dar
vymért podle pomiicek, je zakonnost takového postupu ddana tim, Ze dariovy subjekt md dariovou
povinnost (alespori néjakou), a ani na vyjzou spravce dané nepodal ve stanovené lbité dariové
priznani. Podstatnym zakonnym predpokladem pro uZiti tohoto zpiisobu stanoveni dané je tak
dolozent, Ze dariovému subjektu (alespori néjaka) dariovd povinnost svédci. Zakonné podminky
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pro stanoveni dané podle pomiicek jsou tak v takovém pripadé odlisné nezli p¥i uZiti tohoto
nabradnibo zpisobu stanovent dariové povinnosti podle § 98. Podle zminéného § 98 mohou byt
totiz uZity pomiicky aZ v pripadé, nemobla-li byt dariovd povinnost stanovena dokazovinim
pro nesplnéni nékteré ze zikonnych povinnosti dariovym subjektem p¥i dokazovini.“ (Kaniova,
L. in Baxa, J. a kol. Dariovy #id. Komentd#. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011,
komentar k § 145, zvyraznil NSS).

[22] Duvodem ke stanoveni dané podle pomucek zde tedy bylo pravé uvedené splnéni
podminek § 145 odst. 1 daniového fadu, nikoli nemoznost stanovit dan dokazovanim, jez
by bylo vyzadovano podle § 98 danového fadu. Stézovatelka poukazuje na to, ze
dokazovani, jez mélo probéhnout, mohlo vychazet z Gletnictvi a dalSich dukazt, které
v v Ve \4 4 v/ 4 4 v M /4 M i 4 v .

vsak predlozila az v odvolacim fizeni. Podle ni mél i v této situaci spravce dané, respektive
v / v o/ v 4 v 4 4 / 4 4 4 v M

zalovany prejit zpét ke stanoveni dané dokazovanim. Takovy pravni nazor vsak odporuje

judikature NSS.

[23] Ten v pravni vété rozsudku ze dne ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 6 Afs 224/2016 - 40,
shrnul: ,Byla-li dari stanovena podle pomiicek z divodu nepodini dariového prizndni, lze ve
smyslu § 44 odst. 3 zdkona ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkit, a § 98 odst. 2 zakona ¢
280/2009 Sb., dariovy vad, zoblednit jen takové vyhody pro dariovy subjekt, které byly znimy
Jiz spravci dané L stupné, resp. plynou z dostupnych informaci vyuZitelnych ke kvalifikovanému
odbadu spravce dané I. stupné.

Zkouma-li odvolaci organ, zda se v pripadé stanoveni dané podle pomiicek kvalifikovany odbad
sprdavce dané I. stupné co moznd nejvice blizi realité (Cili zda byly pouZité pomiicky primérené),
nemauize zoblednit doklady o vyhoddch svédcicich dariovému subjektu predloZené az v odvolacim
7izeni. Neprimérenost pouZitych pomiicek nelze odivodriovat tim, Ze dariovy subjekt ndsledné
presné vycisli dariovou povinnost tak, jak to mél ucinit jiz na vyzou spravce dané I. stupné podle
§ 44 odst. 1 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, a poukazuje na rozdily mezi
takto urcenou dariovou povinnosti a vysi dané stanovenou spravcem dané za pouziti pomiicek.

[24] DPredlozeni uCletnictvi stézovatelky béhem odvolacitho fizeni jiz tedy nemohlo
zpochybnit spravnost postupu spravce dané spocivajictho ve stanoveni dané podle
pomucek. Nelze ostatné prehlédnout, ze posuzovani provadéné odvolacim organem je
v/ v 4 v o / v v / A
v pfipadé stanoveni dané podle pomucek vyslovné omezeno v § 114 odst. 4 danfiového radu:
Smétuje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomiicek, zkoumd odvolaci orgin
v / / / / ve 7 o /7 v M v M
pouze dodrZeni zakonnych podminek pouZiti toboto zpisobu stanoveni dané, jakoZ i
primérenosti pouzitych pomiicek.

[25] Za této situace neni nutno znovu a samostatné posuzovat uplnost ¢i neuplnost
predlozeného Ucetnictvi, jiz se ostatné dostatecné zabyval jak krajsky soud v bodech
20 a 21 svého rozsudku, tak zalovany v bodech 34 az 46 svého rozhodnuti. Neni take
nutné vyjadrovat se k pohnutkam ¢i duvodiam, ktere vedly stézovatelku k nepodani
danového tvrzeni ani po vyzvé podle § 145 odst. 1 danového radu, k nimz ostatné krajsky
soud spravné podotkl v bodé 18 rozsudku, ze za rok 2011, kdy podle stézovatelky nebylo
zjevné, kdo ma za ni danové priznani podavat, podala daniova pfiznani k dani z pridané
hodnoty 1 kdani silni¢ni. Skutecnost, zda k nepodani danového pfiznani doslo kvuli
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osobnimu pochybeni prokuristy, ktery nasledné zemfel, neni pro splnéni podminek § 145
odst. 1 dariového fadu relevantni.

[26] Jakkoli se stézovatelka snazi navodit dojem rozporu mezi tim, ze zalovany
kritizoval netplnost Gcetnictvi, a tim, ze jako pomucky pouzival zejména danova priznani,
ktera z téhoz cetnictvi vychazela, tento rozpor zde ve skuteCnosti neni. Spravce dané si
jako pomucky opattil danova priznani stézovatelky k dani z ptidané hodnoty za obdobi
roku 2011, udaje z danovych ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob za obdobi 2007 az
2009 a vyuzil také informace o prodeji nemovitosti v jejim vlastnictvi, jez ziskal
z danového rizeni k dani z prevodu nemovitosti. Informace obsazené v téchto dariovych
priznanich sice do uréité miry vychazeji i z GCetnictvi stézovatelky, to vsak neznamena, ze
by kritika netplnosti a neprukaznosti tohoto Gcetnictvi ze strany zalovaného méla vést
k tomu, ze budou nepouzitelné jakékoli (idaje, které se projevily i v jejim Gcetnictvi. Navic
1 NSS jiz v rozsudku ze dne 15. 5. 2012, . j. 2 Afs 8/2012 - 25, vyslovné akceptoval, ze pri
stanoveni dané podle pomucek lze vyuzit idoklada vychazejicich pfimo z netplného
UCetnictvi: ,Kombinace stanoveni dané dokazovanim a podle pomiicek vsak neni moznd, coz
ovsem neznamend, Ze p¥i stanoveni dané podle pomiicek nelze vyuZit dokladsii a neiplného
vcetnictvi & Cdsti evidenct, které mobou prispét k co nejpresnéjsimu pribliZeni se skutecné
dariové povinnosti.

[27] Zalovanym pouzité pomicky odpovidaji demonstrativnimu vj¢u obsaZenému
v § 98 odst. 3 danového fadu, podle néhoz jsou pomtckami zejména dukazni prostredky,
které nebyly spravcem dané zpochybnény, podana vysvétleni, porovnani srovnatelnych
danovych subjektu ajejich danovych povinnosti a dale vlastni poznatky spravce dané
ziskané pfi spravé dani. Neni tedy pravdou, ze by spravce dané nemohl pouzivat 1 dikazni
prostredky od samotného danového subjektu ¢i poznatky ziskané pfi spravé dani, naopak
se sjejich vyuzitim vyslovné pocita jak v pism. a) a d) uvedeného ustanoveni, tak
v judikatufe NSS (viz napt. bod 66 rozsudku ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10 Afs 371/2017 - 69).
Stézovatelka kritizuje, ze nebylo jako jedna z pomucek pouzito porovnani srovnatelnych
danovych subjekt a jejich danovych povinnosti, ovsem z niceho neplyne, ze by pravé tato
pomucka podle § 98 odst. 3 pism. ¢) dafiového fadu musela byt vyuzita vzdy. Krajsky soud
i zalovany navic vysvétlili, ze v daném prfipadé nebylo vyuziti této pomucky namiste,
protoze by se tézko hledal srovnatelny pripad prodeje podobné nemovitosti obdobnym
subjektem.

[28] Z nileho zaroven neplyne, ze by v nyni posuzovaném pripadé $lo ze strany spravce
dané o dokazovani zastfené formalnim pouzitim pomucek, které NSS kritizoval
v rozsudku ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 7 Afs 96/2013 - 34. Je navic treba pfipomenout, ze
kritika takového postupu byla 1 v tomto stézovatelkou zduraznovaném rozsudku obsazena
jen na okraj vramci kritiky neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu: , Nejvyss?
spravni soud vsak povazuje rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny i z toho divodu, Ze
se spravni soud blize nezabyval otazkou primérenosti a vybéru pomiicek, i kdyZz stéZovatelka jiz
v dariovém Tizeni opakované poukazovala na celou Tadu srovnatelnych subjekti, a to pro oba
jeji provozy. Spravce dané pritom v podstaté nestanovil stéZovatelce dari pomiickami,
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ale dokazovanim - zastvenym formdlné pravné postupem podle § 31 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatkd, kdyz ,vylucné‘ vysel jen z vidaju zjisténych od stéZovatelky.

[29] Nelze také pritakat tvrzeni, ze spravce dané nepfipustné kombinoval pouziti

o ’ 4 ’ VvV v ’ 4 4 v . v .
pomucek s dokazovanim, které stézovatelka ostatné zaklada pravé jen na skutecnosti,
ze spravce dané vyuzil jako pomucky dikazni prostredky, které pochazely od ni. Vyuziti
takovych pomucek vsak § 98 odst. 3 pism. a) danového radu vyslovné predpoklada, pokud
jde o dikazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, coz ve vztahu
k podstatnym {(dajam z danovych ptiznani k dani z ptidané hodnoty zZalovany v bodé 48
svého rozhodnuti vyslovné zduraznil.

[30] K namitce nepfimérenosti zvolenych pomucek lze souhlasit stim, ze volba
pomucek spravcem dané neni neomezena. V rozsudku ze dne 13. 12. 2012, ¢&. j. 7 Afs
69/2012 - 33, NSS vyslovil, Ze je nezbytné, aby pomtcky zohlednily vsechny relevantni a
spravci dané dostupné informace vyuzitelné ke kvalifikovanému odhadu. K otazce volby
pomucek se pak NSS komplexné vyjadiil v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢ j. 5 Afs
252/2015 - 40, v némz odkazal na ,judikaturu, z niz vyplyvd, Ze dari musi byt i na zikladé
pomiicek postupem dle § 98 dariového Yadu stanovena primérené spoleblivé. Podle ustdlené
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu by mélo pouziti pomiicek nepochybné vést ke
kvalifikovanému odhadu spravné vyse dané, tedy usilovat o to, aby se vyslednd dari pokud
mozno co nejvice bliZila realité (srov. nap?. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 7.
2006, ¢.j. 2 Afs 207/2005 - 55, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, ze dne 23. 7. 2009,
¢ 7.5 Afs 7272008 - 71, ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 5 Afs 129/2006 - 142, ze dne 22. 2. 2012,
¢ 7. 8Afs 6372011 - 74, etc.) Nejuyssi spravni soud konstatuje, Ze spravce dané v pripadé
stéZovatele uvedenému poZadavku, ktery stéZovatel akcentuje, dostal. Pomiicky zcela jisté nejsou
prostiedek kontumace dariového ¥izeni (i ndstroj k trestani dariového subjektu, nybrz jsou
podkladem pro kvalifikovany odhad relevantnich skutecnosti na zakladé spravci dané znamych
informaci o dariovém subjektu, jinych osobdch, o obecnych pomérech na urcéitém trbu, v urcité
lokalité atp. Co lze pouZit jako pomiicky, stanovi zikon pouze demonstrativné; museji vsak
vZdy mit raciondlni povabu, a ac se jednda o ndhradni zpisob stanoveni dané, musi
v maximalni dostupné mive usilovat o presnost jimi urcovanych skutecnosti. Jedna se v podstaté
0 kvalifikovany odhad, ktery je tak presny, jak presné jsou vstupni idaje. Je t¥eba proto posoudit
v proé 7adé relevanci samotnych vstupnich ddaji, tzn. posoudit, zda spravce dané opatvil
vsechny informace, které opat¥it mohl a mél, a nasledné rovnéz i to, jak a zda tyto ddaje spravné
zpracoval a vybodnotil (...)"

[31] Pravé uvedené pozadavky vSak neznamenaji, ze nespokojenost danového subjektu
svolbou pomucek ze strany spravce dané zaklada bez dalsitho relevantni namitku.
K limitum takové kritiky NSS v rozsudku ¢. j. 10 Afs 371/2017 - 69 uvedl:

S78] Dariovy subjekt miiZe namitat neadekvdtni vysi stanoveni dané dle pomiicek s
odivodnénim, Ze pri konstrukci pomiicek spravce dané hrubé vybocil z mezi spravnibo uviZent,
kterym disponuje. Takto lze napadnout jednoznacné excesy spravce dané pri pouZiti pomiicek,
mezi néz lze vadit napr. to, Ze nebylo vitbec objasnéno, jak byla zvolend pomiicka konstruovina,
a tvabu spravce dané tak nelze vitbec prezkoumat. Jako jednoznacny exces je mozno oznacit i
situaci, kdy konstrukce pomiicky trpi tak zavaznymi logickymi deficity, Ze se nedda hovorit o
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tom, Ze by na jejim zikladé wvitbec mohla byt stanovena dan, kterd by dostatecné presné
reflektovala realitu dariového subjektu (napr. tehdy, pokud by u dariového subjektu, ktery
provozuje malé pekarstvi, byla dari stanovena na zakladé iidaji jiného subjektu, ktery provozuje
trebas jazykovou skolu). Jde o pripady natolik zdsadnich pochybeni spravce dané, u nichZ bude
dariovy subjekt se svou namitkou vspésny jiz jen s obledem na logickou neudrzitelnost sivab
sprdavce dané, resp. jejich naprostou absenci [rozsudek ze dne 13. 11. 2014, &. 9 Afs 77/2013-67,
véc S CLUB, cist IV. b)].

[79] Naopak namitkdm, které nepoukazuji na vyse nastinénd nejzdsadnéjsi pochybent, ale jimiz
je stdale zpochybnéna dostatecnd spoleblivost dané stanovené dle pomiicek, v zdsadé nelze
vyhovét. Opravnéni dariového subjektu zpochybriovat adekvatnost pouZitych pomiicek je totiz
nutno posuzovat znacné restriktioné (napr. jiz cit. rozsudek &. 1 Afs 20/2014-40, bod 36). Je
treba mit na zreteli okolnosti vymérovini dané pomoci pomiicek, tedy fakt, Ze k takovému
zpusobu vyméreni dané pristoupi spravce dané jen tebdy, jsou-li pro takovy postup splnémy
zakonné podminky, zejména jestlize dariovy subjekt nesplnil své ditkazni povinnosti. Za takové
situace nemiize dariovému subjektu svédcit pravo domdhat se pouziti konkrétnich pomiicek,
resp. napadat posléze z jakéhokoli libovolného divodu vybér pomiicek provedeny spravcem
dané. Spravce dané pomiicky obstardva na zikladé své volné nvaby, bez soucinnosti s dariovym
subjektem a pri vybéru konkrémich pomiicek je limitovan zakonem (srov. rozsudek ze dne 18. 7.
2007, &§. 9 Afs 28/2007-156).

[32] Opravnéni danového subjektu zpochybnovat adekvatnost pouzitych pomucek je
treba vnimat restriktivné. StézovatelCina kritika navic neobstoji ani pohledem vyvoje
konkrétniho danového fizeni. Je treba zejména odmitnout jeji tvrzeni, ze spravce dané
nezohlednoval vydaje, které souvisely se ziskanim ptijmu, jez ji byly zdanény. Ty vydaje,
které musely byt nutné vynalozeny, konkrétné pofizovaci cenu pozemkd, které tvorily
soucast prodavanych nemovitosti, totiz pri stanoveni dané podle pomicek zohlednil. Pravé
jejich zohlednéni bylo tim divodem, pro néjz spravce dané svij puvodni platebni vymér
zménil a vyméfenou dan snizil o vice nez 2 miliony K¢. Nedoslo tak k postupu, ktery NSS
kritizoval v rozsudku ze dne 11.7.2012, ¢. j. 8 Afs 71/2011 - 144, na ktery stézovatelka
poukazovala. Je navic tfeba pfipomenout, ze Slo o rozsudek, ktery se tykal odlisnych
skutkovych okolnosti, nebot zde NSS zkritizoval pravé to, ze daniové organy pochybily,
kdyz dan stanovily dokazovanim a nikoli podle pomucek. K tomuto dokazovani pak NSS
na okraj v bodé 23 uvedl, ze ,,spravce dané pochybil, pokud zcela opomnél uplatnéné vydaje za
situace, kdy se jednalo o vydaje, které musely byt pro dosaZeni prijmii zcela logicky vynaloZeny,
byt jejich skutecna vyse nebyla spoleblivé prokdzina. Jiny zpisob neZ dplatné nabyti
predmétnych vozidel (nap?. jejich odcizeni) nemda oporu v obsabu spravnibo spisu. Spravce dané
mél zoblednit i mozné vydaje, pokud mél za prokazané prijmy, které mély stézovateli plynout z
prodeje vozidel, a vychazel z predpokladu, Ze stézovatel vozidla nabyl.

[33] Spravce dané v nyni posuzované véci tedy nutné vydaje v podobé pofizovaci ceny
pozemku zohlednil. Naopak nelze zalovanému vytykat, ze nezohlednil 1 vydaje za provizi
pro spolecnost LEREIS. Krajsky soud k tomu vbodé 29 rozsudku uvedl, ze provize
za zprostredkovani, odpovidajici takrka tfetiné kupni ceny, neni ,takovym vydajem, ktery
by musel byt pro dosazeni prijmii zcela logicky vynaloZen®, a k némuz by tedy spravce dané
mél pri stanoveni dané podle pomucek prihlédnout podle rozsudku ¢. j. 8 Afs 71/2011 -
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144. Udaje o provizi ve vy$i 22 500 000 K¢ zaplacené této spoleénosti navic stéZovatelka
predlozila teprve dne 3. 5. 2016, takze ani ve smyslu vyse citovaného rozsudku €. j. 6 Afs
224/2016 - 40, k nim nemusel spravce dané pri odvolacim fizeni pfihlédnout.

[34] Nelze tedy fici, ze by spravce dané skutecné opomnél pii stanoveni dané nékteré
pomucky ¢i skutecnosti, které opomenout nemél, a ze by dusledkem takového postupu
bylo stanoveni dané v nepfiméfené vysi. Pokud stézovatelka upozormiuje na rozdil mezi
darlovou povinnosti stanovenou za pouziti pomucek ve vysi 11 191 950 K¢ a danovou
povinnosti, ktera ,by byla stanovena na zikladé dokazovini®, ve vysi 4 860 580 K¢, je treba
Ve v 7 V7 . v . , ’ , . .
pripomenout, ze druha castka je ve skutenosti pouze dani, ktera by vyplyvala z jejiho
danového priznani podaného pul roku po vymeéreni dané podle pomucek. V ném
stézovatelka zohlednila i opakované pripominanou provizi pro spolecnost LEREIS ve vysi
22 500 000 K¢ i vydaje na pronajem kontejnerti od pana M.

[35] wve wvysi 5239080 K¢, tedy vydaje, které pouze uvedla v aletnictvi, jehoz
neprukaznost zalovany kritizoval pravé i kvali prokazovani téchto nakladua. Svou
namitkou o nepriméfenosti ¢i nerealnosti vySe dané stanovené podle pomucek tak
stézovatelka fakticky wusiluje o to, aby vyméfend dan zpfijmd pravnickych osob
odpovidala nikoli dani, jez by byla urcena dokazovanim, ale té dani, kterou by zaplatila
podle svého danového priznani podaného tfi a pal roku po uplynuti patnactidenni
dodatecneé lhuty a ptl roku po vydani pavodniho platebniho vyméru, pokud by zaroven
byly akceptovany i vsechny vydaje, které v tomto danovém ptiznani uplatnila. To vSak
odporuje postupu pri stanoveni dané podle pomucek a smyslu prezkumu tohoto postupu.

[36] Jak NSS jiz opakované judikoval, stanoveni dané podle pomticek je nahradni
zpusob stanoveni dané, ktery predstavuje toliko kvalifikovany odhad, a nelze olekavat
stejny vysledek jako pfi stanoveni dané dokazovanim. Danova povinnost stanovena
pomuckami byva zpravidla méné presna, nicméné i tak se nesmi mijet s realitou a
kvalifikovany odhad spravce dané se musi snazit realité co nejvice priblizit (srov. rozsudky
NSS ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005 - 55, ¢. 1472/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 20. 10.
2010, ¢. j. 8 Afs 9/2010 - 99). Dan stanovena spravcem dané podle pomucek v nyni
posuzovaném pripadé se ovsem miji pouze s tou dani, jiz by si sama urcila stézovatelka,
ztoho vSak nutné nevyplyva, ze by se ve smyslu pravé citované judikatury ,mijela
s realitou®. Z rozsudku NSS ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007 - 156, plyne,
ze namitkami danového subjektu lze dosahnout napravy pouze jednoznalnych excest
spravce dané pri pouziti pomucek, avSak v zadném pripadé nelze predpokladat uspéch
danového subjektu, ktery v potfebné dobé nesplnil své zakonem stanovené povinnosti a
nasledné se domaha stanoveni své danové povinnosti zpusobem, ktery mu nejvice vyhovuje
(shodné téz rozsudek INSS ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 20/2015 - 49, bod 56).

[37] Danovy subjekt, jemuz byla dan vyméfena podle pomucek, také nema pravo
spolurozhodovat o tom, které pomucky spravce dané pouzije. Nazor krajského soudu
ohledné soucinnosti danoveého subjektu pti stanoveni dané podle pomucek, ktery
stézovatelka kritizuje svou posledni kasacni namitkou, je plné v souladu s judikaturou NSS.
Krajsky soud se ostatné vbodé 30 svého rozsudku vyporadal spravnimi zavéry
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obsazenymi v rozsudku ¢.j. 2 Afs 207/2005 - 55, na néjz nyni stézovatelka poukazuje.
V ném NSS, na zakladé drivéjsi pravni Gpravy obsazené v zakoné o spravé dani a poplatkd,
k volbé pomucek uvedl: ,K pomiickim podle § 65 odst. 1 véry drubé d. 7. (obdobné ostatné
plati i pro pomiicky podle § 31 odst. 5 d. 7.) nutno poznamenat, Ze sice nejsou ditkazem, nicméné
svoji relevanci ve vztabu k realité vzidy musi mit. Jinak receno: i pomiicky, jakoZto ndstroje ke
kvalifikovanému odhadu socidlni & ekonomické situace dluznika (§ 65 odst. 1 d. 7.) ¢i jebo
dariové povinnosti (§ 31 odst. 5 d. ¥.), musi mit raciondlni povabu a musi v maximdlni realné
dostupné mive usilovat o presnost jimi wréovanych skutecnosti. Pomiicky nejsou prostiedek
kontumace dariového 7izeni & ndstroj k trestani dariového subjektu, nybrZz ve své podstaté
podklad pro kvalifikovany odhad relevantnich skutecnosti na zakladé spravci dané znamych
informaci o dariovém subjektu, jinych osobdch, o obecnych pomérech na urcitém trbu & v urcité
lokalité aj. Urceni relevantnich skutecnosti podle pomiicek bude zpravidla méné presné neZ jejich
zjisténi dokazovanim, nicméné i tak se nesmi mijet s realitou, naopak, musi mit ambici se
realité co mozZnd nejvice pribliZit“. Z toho, ze zvolené pomucky museji mit ambici se realité
co mozna nejvice priblizit, vsak nijak neplyne, ze by mél mit danovy subjekt pravo podilet
se na vybéru vhodnych pomucek. I v tomto ohledu je treba pripomenout pravni nazor
vyplyvajici z rozsudkt €. j. 9 Afs 28/2007 - 156 a & j. 9 Afs 20/2015 - 49, ze nelze
predpokladat uspéch danoveho subjektu, ktery v potfebné dobé nesplnil své zakonem
stanovené povinnosti a nasledné se domaha stanoveni své danové povinnosti zpusobem,
ktery mu nejvice vyhovuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] Soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[39] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o stézovatel¢iné navrhu na priznani
odkladného ucinku kasalni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku
bylo rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po nezbytném poudeni Gcastnikd fizeni a
obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[40] O nahradé nakladu rizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni

A% M / vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 N 4 . \4
stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v i i v/ / 4 4 .
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné ufedni cinnosti.

[41] Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o zadosti stézovatelky o priznani
odkladného Glinku, vraci stézovatelce jiz zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ (§ 10
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odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 20. ledna 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



