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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy Ondfeje Mrakoty,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: M. K.,
proti zalované: Ceska spriva socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 9.7.2019, ve véci invalidniho dachodu, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 10. 2019,
. 17 Ad 51/2019-19,

takto:
L Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce z fad advokati se zamita.
1. Kasaéni stiznost se zamita.
IOI. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné se branila u krajského soudu Zalobou proti rozhodnuti, kterym Zalovana
zamitla jeji zadost o zvyseni invalidniho duchodu. Spolu se zalobou zalobkyné pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce z fad advokatt. Krajsky soud
zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatka pfiznal, zastupce ji vSak neustanovil.

[2]  Krajsky soud odGvodnil své rozhodnuti neustanovit zalobkyni zastupce tim,
v / / ’ / R / ~ v . . . )
ze zastoupeni advokatem neni nutné k ochrané jejich prav. Zalobkyné je sice nemajetna
a spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt, z obsahu zZaloby vsak soud
dovodil, ze zalobkyné se bez problémt orientuje v hmotnépravnich i procesnich
predpisech, zna sva prava aje schopna samostatné sepsat dostatecné odborné podani
k soudu. O téchto schopnostech zalobkyné soud védél také ze své cinnosti. Nadto
v v 4 v/ 7 4 v Ve / ’ \4 VVeV_ V
predmétem tohoto soudniho fizeni nebyla pravné slozita otazka, protoze tézisté sporu se
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nachazi v posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, ke kterému je prislusna posudkova
komise ministerstva prace a socialnich véci.

[3]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti usneseni o neustanoveni zastupce kasacni
stiznost. Namita, ze je nemajetna a ze jeji zdravotni stav je Spatny. Poukazala na to, ze
prakticky ve vsech soudnich fizenich, které vede, ji byl zastupce ustanoven. Nesouhlasi

4 v v v v/ 4 4 Ve / 4 4 4 Ve i VO v v/
s tim, ze predmétem rizeni nebylo posouzeni slozité pravni otazky. O slozitosti véci svéddi
to, ze stézovatelka nebyla schopna predlozit tvrzeni a dikazy, kterymi by soud presvédcila,
aby jejimu navrhu vyhovél.

[4]  Stézovatelka dale pozadala o ustanoveni zastupce z rad advokatd a o osvobozeni
od soudnich poplatkt. K této zadosti NSS sdéluje, ze podanim kasa¢ni stiznosti proti
procesnimu rozhodnuti (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé
konci) nevznika stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 9.6.2015, ¢. 1 As 196/2014-19, ¢.3271/2015 Sb. NSS). Usneseni o neustanoveni
advokata a osvobozeni od soudnich poplatki nepochybné je takovym procesnim
rozhodnutim. StéZovatelku tedy netizi poplatkova povinnost. V tomto sporu by NSS navic
stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku nevyzyval ani tehdy, kdyby kasacni stiznosti
napadla usneseni, kterym se fizeni o zalobé konéi. Osvobozeni od soudnich poplatkd,
které ji vyrokem I napadeného usneseni priznal krajsky soud, ji totiz podle § 36 odst. 3,
véty posledni, s. f. s. svéd¢i 1 v tizeni o kasacni stiznosti. Ikdyby vsak krajsky soud
o stézovatelciné zadosti vyslovné nerozhodl, vztahovalo by se na ni osvobozeni
od soudnich poplatkt podle § 11 odst. 1 pism.b) zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich.

[5] Obdobné zavéry dovodil rozsiteny senat v citovaném rozhodnuti ive vztahu
k povinnosti byt v rizeni o kasani stiznosti zastoupen advokatem. Jinymi slovy,
stézovatelka nemusi byt podle judikatury zastoupena advokatem. Protoze vsak o advokata
pozadala, NSS se jeji zadosti zabyval. Dospél k zavéru, ze z kasacni stiznosti v této véci je
zrejmeé, proC stézovatelka napada usneseni krajského soudu; jasné formuluje argumenty,
pro¢ ji mél byt v fizeni o zalobé ustanoven advokat, a je patrné, ze se v téchto pravnich
vécech orientuje. Otazka ustanoveni advokata, ktera je predmétem tohoto fizeni o kasaéni
stiznosti, navic neni pravné slozita. Za kritérium, podle néhoz se posuzuje slozitost pravni
otazky, totiz nelze povazovat Gspéch, ¢i nedspéch, kterého stézovatelka svou argumentaci
dosahne. Timto kritériem je pouze dostate¢na mira srozumitelnosti a pfezkoumatelnosti
(tzn. obsahova a formalni kvalita) stézovatel¢inych argumentli, které svédéi o tom, ze
stézovatelka spravné chape podstatu sporu. Toto kritérium stézovatelka spliuje, a proto
neni tfeba trvat na tom, aby byla zastoupena advokatem (vyrok I tohoto rozsudku). NSS
tedy stézovatel¢in navrh na ustanoveni zastupce zamitl.

[6] Poté NSS pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna.

[71  Podstatou této véci je otazka, zda stézovatelka je schopna dostatecné hajit sva prava
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované oznacenému v zahlavi.
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[8]  Podle § 35 odst. 10 s. f. s. miiZe predseda sendtu ustanovit navrhovateli zdstupce z rad
advokdti, pokud navrhovatel splriuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki a je-li to
nezbytné tieba k ochrané jebo prav.

[9]  NSS se zabyval tim, zda krajsky soud spravné posoudil splnéni, resp. nesplnéni,
druhé podminky pro ustanoveni zastupce.

[10]  Ze spisu krajského soudu plyne, ze stézovateléina zaloba obsahuje vsechny zakonem
predepsané formalni nalezitosti, vcetné rozhodujicich skutkovych okolnosti a pravni
argumentace. Z zaloby je patrné, v cem stézovatelka spatfuje nedostatky rozhodnuti
zalované, kterym ji nebyl zvySen invalidni dichod. Stézovatelka nesouhlasi predevsim se
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zavéry posudkového lékare ojejim zdravotnim stavu, znichz zalovana pti svém
rozhodovani vychazela. Obsah zaloby svéd¢i o tom, ze stézovatelka je schopna formulovat
srozumitelné zalobni namitky, jimiz se dokaze brat osva prava. Navic jadro sporu
/ Vv 4 i M 4 o v/ 7 4 i 4 v 4 4 4
o zvyseni invalidnitho dichodu nespociva v posouzeni primarné pravni otazky, ale
4 Vv Ve 4 / M v/ v 4 4 i
v posouzeni stézovatel¢ina zdravotniho stavu, ke kterému je ptislusna posudkova komise
i M 4 A 4 v /7 v vV v v v 4 4
ministerstva prace asocialnich véci. To ostatné sama stézovatelka v zalobé predvida
a krajsky soud tomuto jejimu tvrzeni prisvédcil. Ustanoveni advokata, ktery z povahy véci
neni odbornikem v oblasti zdravotnictvi, by tak pro stézovatelku nepredstavovalo zadny
vyznamny prinos pfi formulaci namitek tykajicich se posouzenti jejtho zdravotniho stavu.

[11]  NSS proto souhlasi s krajskym soudem, ze k ochrané stézovateléinych prav v fizeni
o zalobé nebylo zapotfebi, aby byl stézovatelce ustanoven advokat (srov. pfiméfené
napriklad rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2011, ¢&j. 5 Afs 20/2011-62).

[12]  Krajsky soud posoudil nesplnéni podminek pro ustanoveni zastupce spravné; NSS
proto kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1, véty druhé, s. t. s.

[13] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120s. 1. s. Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / v/ 4 v /7 /v *V/ 4 4 M

fizeni. Zalované v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. ledna 2020

Ondfej Mrakota
predseda senatu



