8 As 322/2019-21

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Alese Sabola v pravni véci zalobce: R. J., zastoupeny Mgr. Vaclavem
Votiskem, advokatem se sidlem Ledlicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky afad
Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budé&jovice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2019, ¢. KUJCK 15547/2019, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 10. 2019, &. 60
A 2/2019-36,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastnikt n e m 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5000 K¢, ktery bude
vyplacen z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
usneseni, k rukdm zastupce zalobce, advokata Mgr. Vaclava Voriska.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl odvolini proti rozhodnuti
Meéstského aradu Pisek ze dne 10.9.2018, ¢. MUPL/2018/36895, kterym byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakond. Toho se zalobce
dopustil tim, ze v Gseku s nejvyssi dovolenou rychlosti 90 km/h fidil motorové vozidlo
rychlosti 136 km/h, ¢imz porusil § 18 odst. 3 tehoz zakona. Za toto jednani byla zalobci

ulozena pokuta ve vysi 3 500 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1 000 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (dale ,krajsky soud®) zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale ,stézovatel“) v zakonné lhaté

blanketni kasacni stiznost, v niz mimo jiné uvedl, ze ji doplni na vyzvu soudu ve stanovené
lhate.
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[4] Jelikoz kasani stiznost neobsahovala zakonem predepsané nalezitosti, vyzval
Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 5.12.2019, ¢&. 8 As 322/2019-12,
aby ve lhuté jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni odstranil vady kasacni
stiznosti, ato tak, zeuvede, zjakych divodi byla podana. Soulasné byl poucen, ze
nebude-li kasacni stiznost ve stanovené lhuté doplnéna, v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokraCovat a kasacni stiznost bude odmitnuta. Toto usneseni bylo zastupci
stézovatele doruceno dne 6.12.2019. Zastupce stézovatele vsak na danou vyzvu ve
stanovené lhuté (ani po jejim uplynuti) nereagoval (poslednim dnem lhtty bylo pondéli 6.
1. 2020).

[5]  Nejvyssi spravai soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
podminek fizeni, nebot pouze pti jejich splnéni muze byt kasaéni stiznost soudem
meritorné projednana.

[6] Podle § 37 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. t. s.), musi byt z kazdého podani zrejmé, ceho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu
sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.

[71 Podle § 37 odst. 5 s. . s., predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo

odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhttu. Nebude-li podani v této lhaté doplnéno

nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o
4 4 / / / V4 . /7 L4 / / o

takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom

musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[8] Podle § 106 odst. 1 s. t. s., musi kasaéni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37
plati obdobné.

[9] Podle § 106 odst. 3 s. f. s., nema-li kasacni stiznost vsechny nalezitosti jiz pfi jejim

podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od dorudeni usnesent,

kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté maze stézovatel rozsifit

kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody. Tuto lhatu muze soud
v v/ vV I / o o Ve M / v v/ v 7/

na v¢asnou zadost stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[10] Protoze kasa¢ni stiznost neobsahuje zdkonem stanovené nalezitosti, coz brani jejimu
vécnému vyftizeni, a tato vada nebyla pres vyzvu pfedepsanym zpisobem odstranéna,
Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s. kasacni stiznost
odmitl.

[11] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na nihradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[12] Vzhledem k tomu, ze stézovatel na uclet soudu slozil c¢astku 5000 K¢, Nejvyssi

’ 4 v v 4 4 4 v/ 4 V4 /v M
spravni soud soucasné rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti
stézovateli podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®). Podle
tohoto ustanoveni soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni
fizeni pred prvnim jednanim odmitnut.
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[13] Ve smyslu § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se soudni poplatky vraci ve
lhuté 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 15. ledna 2019

Milan Podhrazky
predseda senatu



