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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: V. M., zastoupen
Mgr. Silvii Rymlovou, advokatkou se sidlem namésti Republiky 2/1, Opava, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o alobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2019 ¢. j. OAM-729/7ZA-ZA11-ZA17-R2-2016, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2019, ¢.
j. 63 Az 21/2019 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Silvii Rymlové se pfizndva odména

za zastupovani ve vysi 6.800 K¢, ktera ji bude vyplacena z aétu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtuavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 24. 8. 2016 zadost o udéleni mezinirodni ochrany, kterou
oduvodnil svym etnickym piavodem (patii ke kurdské mensiné), ndbozenskym vyznanim
(vyznava islam - alevitskou vétev), obavou z nastupu na vojenskou sluzbu a snahou setrvat
na tzemi Ceské republiky. Zalovany nejprve vydal dne 5.5.2017 rozhodnuti, kterym
zalobci neudélil mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999
Sb., o azylu. Méstsky soud v Praze poté rozsudkem ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. 1 Az 43/2017 -
50, toto rozhodnuti zrusil z divodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a vratil
véc zalovanému k dal§imu ¥Hzeni. Zalovany poté vydal v zahlavi specifikované rozhodnuti
ze dne 15. 3. 2019, kterym zalobci opét mezinarodni ochranu neudélil.

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného alobou, kterou krajsky soud neshledal
divodnou a zamitl ji. Krajsky soud prisvédcil zalovanému, ze z zalobcem tvrzenych
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skutecnosti neplyne, ze by vyvijel vzemi puvodu politicky motivovanou dinnost, za
kterou by byl poté pronasledovan. V souvislosti s prislusnosti zalobce ke kurdské mensiné
krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které turecka vlada

. ’ ’ Ve ’ . ) vV
respektuje prava kurdské mensSiny a pronasleduje pouze kurdské povstalce. Rovnéz

o . v / WA . / v ’ v /7 /

zdaraznil, ze samotné odmitani vojenské sluzby neni azylové relevantni. Zalovany podle
soudu zjistil skutkovy stav véci dostateCnym zptsobem.

I.  Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (st¢Zovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek 1
rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

[4] StéZovatel uvedl, ze ma sice obc¢anstvi Turecka, avSak neni obdanské narodnosti a
neciti se byt Turkem. Je prislusnikem kurdske etnické mensiny, jejiz etnicka prava politika
Turecka dlouhodobé potlacuje. Stézovatel odmitl nastoupit k vykonu vojenské sluzby
praveé z divodu své etnické prislusnosti, nebot se divodné obaval, ze by jako turecky vojak
mohl byt nasazen ve vojenské akci proti prislusnikim vlastni kurdské mensiny. Krajsky
soud v rozporu se zakonem neposoudil, ze azylovym divodem je odmitani vojenské sluzby
pro nabozenské vyznani a etnicky puvod, a to zvlast za aktualni situace, kdy turecka
armada Gtodi na prislusniky Kurda v Syrii (pro prehled aktualniho konfliktu Turka vadi
Kurdium stézovatel odkazal na zpravodajské webové stranky).

[5]  Zalovany podle stézovatele nedostateCné zjistil skutkovy stav véci, ktery se
v posledni dobé radikalné zménil, a porusil tak § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu,
a rovnéz § 50 odst. 4 tohoto zakona. Zalovany neshromazdil dostate¢né mnozstvi
podkladt pro posouzeni soucasného postaveni Kurdda v Turecku a nezohlednil Gtoky na
Kurdy na severu Syrie. Zalovany tak nemél dostatek podkladi pro posouzeni obav
stézovatele, které se v mezidobi staly skutecnosti. S ohledem na dlouhodobé nestalé
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postaveni kurdské mensiny v Turecku a okolnich statech a soustavny odpor turecke vlady
viéi Kurdiim, byl konflikt Turkd viéi Kurdim olekavatelny. Je tak potfeba se zabyvat
aktualnim stavem a vyzadat si informace, jak se zménilo postaveni Kurdd v Turecku
v souvislosti s aktualnimi Gtoky turecké armady. Neni jiz pravda, zeturecka vlada
’ . /4 /7 v 4 4 Ve M v/ v 7 /4
pronasleduje pouze kurdské povstalce, nyni jsou potlacovani vsichni pfislusnici kurdskéeho
etnika. Judikatura, na kterou krajsky soud odkazoval, tak ve svétle aktudlni situace
neobstoj.

[6] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spattuje stézovatel v tom, zZe se krajsky

soud nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, resp. se s nimi vyporadal velmi stru¢né.

Soud nijak nereagoval na zalobni argumentaci ohledné postaveni stézovatele v Turecku
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jako Kurda ani na to, ze za urcitych okolnosti muze i povolani do armady a souvisejici
v 4 / . /4 \4 Ve v 4 o

odepreni vykonu vojenske sluzby zalozit azylové relevantni davod.

[71  Vzhledem k aktualni vojenskeé situaci v Turecku a k tomu, zZe stézovatel nent jediny,
kdo je staitnim obc¢anem Turecka a zaroven ptislusnikem pronasledované kurdské mensiny,
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ma stézovatel za to, ze jeho kasalni stiznost presahuje jeho vlastni zijmy, a je proto
ptijatelna.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost jako
nepiijatelnou odmitl, pripadné jako nedtivodnou zamitl. Aktualni situace na syrské hranici
podle zalovaného neni namirena proti Kurdim jako takovym, tim méné proti stézovateli.
Zalovanému neni z dostupnych informaci zndmo, #e by kurdsk4 dvacetimilionov etnicka
komunita méla byt v Turecku vystavena pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy. Aktualni
situaci zapocatou 9. fijna 2019 nemohl vzit krajsky soud ve svém rozsudku ze dne 30. 8.
2019 v Gvahu. Akty etnického pronasledovani zalovany nenalezl ani pti individualnim
posouzeni azylového pribéhu stézovatele.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v 7/ % M v/ 4 4 v v i 4 4
podminky fizeni. Kasani stiznost je pfipustna. Jedna se vsak o véc mezinarodni ochrany, a
proto se soud podle § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Nenili tomu tak, je nutno kasacni stiznost
odmitnout jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni

spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[10] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Dospél pritom k zavéru, ze se krajsky soud vénoval podstaté zalobni argumentace a
srozumitelné vysvétlil, pro¢ ji nepovazuje za divodnou. Vychazel také z toho, ze zalovany
zjistil skutkovy stav dostatecné a fadné hodnotil vSechny skuteCnosti vyznamné pro
rozhodnuti véci, jeho rozhodnuti tak bylo patticné zduvodnéno. Krajsky soud se zabyval
stézovatelem tvrzenymi davody, které shodné s zalovanym neshledal jako relevantni pro
udéleni azylu ¢i doplikové ochrany. Nelze pritom soudu vytykat, ze se s témito
skutecnostmi vyporadal spise strucné, pokud se divodim pro udéleni mezinarodni
ochrany obsahle vénoval Zalovany, s jehoZ zavéry se krajsky soud ztotoznil. Zalovany ani
krajsky soud nemohli vzit v potaz aktualni vojenskou situaci v Turecku spojenou s itokem
turecké armady na syrskych hranicich, nebot k tomuto konfliktu doslo az po vydani
napadeného rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek splriuje kritéria prezkoumatelnosti.

[11] Rozhodnuti zalovaného 1 krajského soudu vychazi z dostateéné zjisténého
skutkového stavu, ktery byl ve svétle konkrétnich okolnosti pfipadu fadné a spravné
vyhodnocen. Ve spravnim spise je zalozen dostatek podkladid k vyhodnoceni situace
kurdské etnické mensiny v dobé rozhodovani zalovaného a krajského soudu. Jak jiz bylo
uvedeno, zalovany ani krajsky soud nemohli nijak zohlednit soucasnou situaci v Turecku,
na kterou stézovatel odkazuje, nebot tento konflikt byl zapocat az 9. fijna 2019 vpadem
ozbrojenych sil Turecka do severni Syrie (krajsky soud ptitom vydal napadeny rozsudek
dne 30. 8. 2019). Hodnoceni mozného nebezpedi pronasledovani ¢i vazné Gjmy, ktera mize
stézovateli jako prislusnikovi kurdské mensiny a sympatizantovi politické strany HDP
v pripadé navratu do zemé ptivodu hrozit, bylo v souladu s tehdy aktualnimi informacemi
(jednalo se o zpravy z roku 2018). Toto hodnoceni rovnéz odpovida dosavadni judikatute
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Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou odkazoval krajsky soud (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 11. 9. 2012, ¢. j. 4 Azs 34/2011 - 154, i usneseni ze dne 10. 12.2015, ¢ 5. 9 Azs
250/2015 - 23, odkazat lze rovnéz na novéjsi usneseni — napf. ze dne 21.6. 2018,

¢.j. 1 Azs 177/2018 - 28), a ktera byla s ohledem na aktualni situaci v Turecku v dobé
rozhodovani zalovaného a krajského soudu pouzitelna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nadto jiz v usneseni ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 2 Azs 75/2019 -
46, vyjadril k aktualnimu (fijen 2019) vyvoji v Turecku ve vztahu ke kurdské mensiné,
ktery souvisi s tureckou operaci ,Pramen miru® spolivajici ve vpadu ozbrojenych sil
Turecka do severni Syrie v oblasti Eufratu, jez je pod kontrolou kurdskych milic.
Konstatoval vsak, ze tento ozbrojeny konflikt je lokalizovan vyhradné na konkrétnim
Uzemi (Cast hranice se Syrii), které bylo jiz dfive hodnoceno jako bezpecnostné
problematické; neni mozno vsak bez dalsiho fici, Ze se jedna o vnitfni ozbrojeny konflikt
¢1 valeény stav na celém uzemi Turecka. Stézovatelovy obavy spojené suvedenym
konfliktem se tak nejevi jako duvodné. V této souvislosti 1ze rovnéz pripomenout obecné
pravidlo § 75 odst. 1 s. f. s., které zakazuje spravnimu soudu prihlizet ke skutkovym
novotam, jez neexistovaly v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu, byt judikatura
dovodila moznost prolomeni tohoto pravidla v nékterych vyjimeénych prfipadech.
Specificky pro oblast mezinarodni ochrany plati, ze ,soud bude povinen prolomit pravidlo
stanovené v § 75 odst. 1 s.7.s. apriblédnout k novym skutkovym okolnostem z divodu
mozného poruseni &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (& 209/1992 Sb.)
pouze ve vyjimecnych pripadech. A to tebdy, pokud cizinec v tizeni pred soudem wuvede
skutecnosti, které nastaly az po pravni moci rozhodnuti spravniho organu nebo nebyly bez
vlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdni spravnibo orgdnu, a zdroven se o téchto
skutecnostech Ize domnivat, Ze by mobly byt relevantni pro mozné udéleni doplrikové ochrany
podle § 14a zikona & 325/1999 Sb., o azylu, a soud neshledd dostatecné zdruky, Ze tyto nové
skutecnosti budou dodatecné posouzeny v novém spravnim 7izeni“ (viz rozsudek NSS ze dne
4.2.2013, ¢.j. 8 Azs 27/2012 - 65). Dale soud upresnil, ze ,v rdamci soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti ve vécech mezindrodni ochramy miiZe nastat situace, kdy je treba
na zékladé &. 10 Ustavy Ceské republiky uprednostnit pred aplikaci § 75 odst. 1 s. % s. uziti . 2
a 3 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod, publikované pod & 209/1992 Sb.,
(déle jen ,Umluva®). Tato situace vsak nastivi pouze tehdy, pokud by ve smyslu uvedensjch
ustanoveni Umluvy moblo navrdcenim Yadatele o mezindrodni ochranu dojit k porusent zdsady
non-refoulement, respektive k obroZeni prava na Zivot nebo k poruseni zakazu muceni v
diisledku zhorseni situace, ke kterému v zemi Zadatele o mezindrodni ochranu doslo aZ po
vydani  rozhodnuti  spravnibo  organu“ (rozsudek NSS ze dne 10.7.2014,
¢.j. 4 Azs 119/2014 - 43). DostateCné zaruky respektovani zasady non-refoulement navic
poskytuje fizeni o spravnim vyhosténi (srov. § 179 zakona o pobytu cizincl), v némz by
aktualni politicky a bezpecnostni vyvoj v zemi stézovatelova ptivodu musel byt zohlednén.
Stézovatel rovnéz muze podat opakovanou zidost o udéleni mezinarodni ochrany (za
splnéni podminek uvedenych v § 11a odst. 1 zadkona o azylu).

[13] Krajsky soud také spravné vyhodnotil, zZe divodem pro udéleni mezinarodni
oV / . v/ / / M 4 4 Ve - v 4 . VVv/

ochrany nemuze byt ani pripadny vykon vojenské sluzby ¢i jeho odepreni. Nejvyssi
’ 4 & . v eV v M v 7.7 4 /. M /
spravni soud ve své judikature jiz opakované vyslovil, Zze odmitani vykonu vojenské
sluzby, ktera je ve staté puvodu povinna, nelze bez dalstho povazovat za akt
pronasledovani nebo hrozbu vazné Gjmy (tedy za duvod pro udéleni azylu nebo doplikové
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ochrany), zvlasté neni-li takové odmitani spojeno s realné projevenym presvédcenim, at uz
politickym, nabozenskym ¢i moralnim (viz napt. rozsudky ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs
4/2004 - 49, ¢ ze dne 7.8.2012, ¢.j. 2 Azs17/2012 - 44). Stézovatelem uvadéné
skutecnosti, ze by mohl byt povolan do boju proti pfislusnikum svého etnika je nutno
hodnotit jako hypotetické a azylové nerelevantni.

[14] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravai soud uzavira, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje zajmy stézovatele, a proto neni divod pro jeji
ptijeti k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka otazek, které dosud nebyly reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou reSeny rozdilné, stejné tak
nebyl shledan dtvod k judikaturnimu odklonu. Kasac¢ni soud neshledal zasadni pochybeni
krajského soudu, atf uz v nerespektovani soudni judikatury, nebo ve formé hrubého
pochybeni pfi vykladu prava. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost podle § 104a
odst. 1s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[15] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasaéni stiznosti opira o § 60 odst.
v

3, vétu prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichz zadny z Gcastnika nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

[16]  Stézovateli byla usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 10.2019, ¢.j.
1 Azs 358/2019 - 22, ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Silvie Rymlova. V takovém
pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s.
f. s.). Soud uréil odménu advokatky v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
b) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), castkou 6.200 K¢ za dva ukony pravni
sluzby (ptiprava a prevzeti zastoupeni, podani kasacni stiznosti) a dale castkou 600 K¢,
ktera predstavuje pausalni nahradu hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vyse
odmény tedy dini celkem 6.800 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhaté triceti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ledna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



