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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: V. S.,
zastoupen JUDr. Pavlem Kirsnerem, advokatem se sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. OAM-918/ZA-ZA11-ZA17-
2016, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13. 3. 2019, ¢. j. 2 Az 45/2017 - 56,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z ¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. OAM-918/ZA-ZA11-ZA17-2016. Timto
rozhodnutim nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Pii posouzeni véci vychazel méstsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Zalobce je ukrajinské narodnosti, naboZenskym presvédéenim agnostik. Nikdy nebyl
¢lenem zadné politickeé strany, je homosexualni orientace a pfislusnikem LGBT komunity.
Ve vlasti naposledy bydlel v Luhansku, aviak Zil také v Kyjevé, kde studoval. Do CR
pricestoval v roce 2013 autobusem ze Lvova. O mezinarodni ochranu pozadal, jelikoz ma
strach o svij zivot na Ukrajiné kvuli diskriminaci z divodu své sexualni orientace a také
z davodu ozbrojeného konfliktu. Dfive o udéleni mezinarodni ochrany nepozadal, nebot o
této moznosti pro Ukrajince nevédél. Na Ukrajiné jiz nikoho nema. Mnoho zalobcovych
ptibuznych se pfidalo na stranu domobrany a povazuji ho za dernou ovci rodiny. Jeho
rodile se ukryvaji, nebot jejich dobrého kamarada v roce 2014 unesli a pustili az za nékolik
mésicl. Jiny obyvatel zalobcova domu nahle zmizel a jeho nasledné pouze rodina dostala
informaci, Ze jiz neni naZivu. Zalobce si mysli, %e by ho na Ukrajiné mozn4 ¢ekala smrt.
Vycestovani jeho rodiny z Luhanské oblasti neni mozné, protoze nema kam jit a nedostane
se jim pomoci a financnich prosttedki. V ptipadé navratu na Ukrajinu ma taktéz obavu
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z toho, ze bude pronasledovan pro svoji sexualni orientaci. Policie 0 ném ma informace, ze
se Gcastnil demonstraci a dle jeho nazoru jej ma za tzv. provokatéra. Do kontaktu s policii
prisel rovnéz v roce 2013, kdy jej prepadli, kdyz vychazel z klubu pro homosexualy a on
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sel napadeni oznamit. Policisté si z néj vsak pouze délali legraci a sdélili mu, ze muze byt
rad, Ze je nazivu. Popsal i dal$i nepfijemnosti, které jej v souvislosti sjeho sexualni
orientaci potkaly (vyhozeni z pokoje na koleji a zbiti starsimi chlapci po cesté do skoly). V
roce 2013 se zalobce zGcastnil akce Gay Pride, kde bylo zhruba 100 Glastnikt a velké
mnozstvi policisti. K Ceské republice ma citovy vztah, chce se zde realizovat a néco
dokazat.

[3]  Po posouzeni vyse uvedenych skute¢nosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba
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neni divodna. Zalovany podle jeho nazoru dostatecné zjistil skutkovy stav a uspokojivym
zpusobem své rozhodnuti odtvodnil, pfijaté feseni pritom odpovidalo okolnostem daného
pripadu. Zalobci podle méstského soudu naizemi Ukrajiny nehrozi pronasledovani
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z davodu prislusnosti k socialni skupiné osob s odlisnou sexualni orientaci ve smyslu
zakona o azylu. K tomu soud odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
8. 2018, ¢ j. 7 Azs 219/2018 - 30, podle kterého na Ukrajiné existuje dostupny
mechanismus efektivni ochrany prav pred jednanim, kterému byl stézovatel vystaven.
Konstatoval také, ze jestlize se zalobce jednou setkal s nepochopenim své orientace u
ptislusnika bezpecnostniho sboru, nelze automaticky predpokladat, ze se k takovému
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postupu uchyli i dalsi statni organy. Zalobce mél v prvé radé vyuzit moznosti garantované
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vnitrostatnim pravem, nikoliv shledavat v této okolnosti azylovy davod. S odkazem na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, . j. 10 Azs 2/2016 - 33, se méstsky
soud neztotoznil ani stvrzenim zalobce, Ze neni mozné vyuzit institut vnitfniho
presidleni. Zalobce sice pochazi z Luhanské oblasti, ale v poslednich letech se zdrzoval
v Kyjevé, které je pod kontrolou ukrajinskych statnich organt a v némz boje neprobihaji.
Jestlize by zalobci mohla hrozit zavazna Gjma pouze v lasti zemé, nemuze zneuzivat
institut mezinarodni ochrany a volné si vybirat zem, v niz chce pobyvat (k tomu méstsky
soud odkazal na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2015, ¢.j. 2 Azs
189/2015 - 22, a ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004 - 94).

[4] Kasaéni stiznost podal zalobce (dile jen ,stézovatel) zdivodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale

jen ,s. . s.%).

[5]  Zasadni pochybeni spravniho organu a méstského soudu stézovatel spatfuje
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v nedostatecném zjisténi skutkového stavu, resp. posouzeni naplnéni podminek udélent
mezinarodni ochrany, a s tim spojené nepostacujici mire dokazovani, kdy nebylo
dostatecné prihlédnuto k okolnostem daného pfipadu. Okolnosti, jez stézovatel uvedl ve
své zalobé a jejim doplnéni, pak méstsky soud nijak nehodnotil, omezil se pouze na
opakovani tvrzeni zalovaného. Stézovatel byl na Ukrajiné pronasledovan z davodu
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ptislusnosti k socialni skupiné ve smyslu § 2 odst. 4 zaikona o azylu, pfi¢emz statni organy
v zemi puvodu nejsou schopny mu poskytnout ochranu. V dasledku ttoku musel
stézovatel nasledné svoji homosexualitu z davodu obav o svij zivot verejné skryvat. Je
presvédCen, ze vechny azylové relevantni divody v rizeni dostate¢nym zptsobem popsal a
odkazal i na informace o aktualni situaci v zemi puivodu, zalovany vSak jeho tvrzeni
dostate¢né nezohlednil.
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[6] Podle stézovatele ze skutecnosti, ze ukrajinska policie poskytuje ochranu LGBT
akcim, nelze nabyt presvédleni, ze i jednotlivci, ktefi patii k dané socialni skupiné, jsou
pod ochranou policie a vnitfnich statnich organt ve svém kazdodennim zivoté. Stézovatel
se pokusil obratit s zadosti o pomoc na vnitrostatni organy, ale misto pomoci se setkal s
posméchem a odporem, je proto pochopitelné, ze nasledné ztratil divéru v moznosti
vnitrostatni ochrany. Ma také za to, Ze neochotu organu vefejné moci dostateéné prokazal.
Pfi posuzovani zadosti o azyl by mélo byt zohlednéno, zda osoba, ktera se vrati do zemé
puvodu, muze zit oteviené asvobodné svij zivot, nebo zda je nucena svou sexualni
orientaci skryvat.

[71  Podle nazoru stézovatele v situaci, kdy byl v zemi plivodu ostatnimi lidmi
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povazovan za homosexuala, byl kvtli tomu slovné i fyzicky napadan a bylo s nim jednano
diskriminacné, a to jak na Gzemi Kyjeva, tak i v oblasti Luhanska, bylo mozno se duvodné
domnivat, ze s takovym chovanim by se setkaval i v jiné casti Ukrajiny. V fizeni také
nebylo nijak zpochybnéno, ze aktualni situace v oblasti Luhanska je vazna a Ze na misté
probihaji nebezpecné ozbrojené konflikty s vaznymi dopady pro civilisty. Pro stézovatele
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je tak vylouclené, aby se do této oblasti, kde ma rodinu, vratil. Spravni organ i méstsky
soud posuzovaly moznost vnitfnitho presidleni pouze z hlediska aktualné probihajicich
bojii a nepokojl, avsak nevzaly v dvahu divodnou obavu z pronasledovani z diavodu
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prislusnosti k mensinové socialni skupiné; moznost vnitrostatniho presidleni vSak méla byt
zkoumana vzhledem k osobé stézovatele. Stézovatel je presvédcen, ze zalovanému sdéloval
relevantni skutkova tvrzeni, pravné podraditelna pod duvod pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu, pripadné ve své zalobé podrobné vysvétlit
splnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot mu
hrozi zavazna (jma, a to nelidské nebo ponizujici zachazeni z azylové relevantniho
dtvodu, a dale 1 z davodu vnittniho ozbrojeného konfliktu.

[8]  Prijatelnost kasa¢ni stiznosti spatfuje stézovatel v tom, ze v napadeném rozsudku
doslo k zasadnimu pochybeni, které mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.

[9]  Vzhledem k vySe uvedenému tedy stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek
zrusen a véc vracena méstského soudu k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany s obsahem kasaéni stiznosti nesouhlasi a trva na tom, Ze p¥i posuzovani
jeho zadosti postupoval vsouladu se zakonem a ,shromdzdil podklady pro zodpovédné
rozhodnuti ve véci“. Trva také na spravnosti jim vydaného rozhodnuti, nebot se podrobné
zabyval vSemi uplatnénymi tvrzenimi stézovatele, zjistil skuteény stav véci a pripad
posuzoval ve vSech souvislostech. Ve svém rozhodnuti pak podrobné, dostateéné jasné,
srozumitelné a v souladu s platnym pravem vyhodnotil zadost stézovatele o mezinarodni
ochranu. Poukazal také na své vyjadfeni k zalobé aztotoznil se spravnim nazorem
méstského soudu.

[11] Namitku stézovatele, ze byl z davodu sexualni orientace vystaven fyzickému Gtoku
ze strany soukromych osob, zalovany oznacil za azylové irelevantni, jelikoz se nejedna o
ymu zpusobenou statnimi organy nebo jimi podporovanou (i trpénou. K napadeni pred
podnikem pro osoby s odlisnou sexualni orientaci, pak uvedl, ze se jedna pouze o
individualni chovani konkrétnich prislusnikt policie, tudiz nejde o postoj policie jako
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celku. Stézovatel se po tomto incidentu ani nepokousel s zadosti o pomoc obratit na statni
organy, kterym je policie podfizena a ani na jiné statni instituce, které by mu byly schopny
Ve v / 4 v /. v o
ochranu poskytnout; tedy nevyuzil k obrané svych prav vsech dostupnych prostredka
garantovanych pravem zemé ptivodu. Azylové relevantni podle jeho nazoru neni ani jma,
kterou stézovatel spatfuje v tom, ze homosexualové jsou na Ukrajiné okolni spolecnosti
vnimani odlisné, jelikoz statni organy jsou schopny a ochotny mu poskytnout ochranu.
Pokud jde o aktualni situaci Luhanska, stézovatel ma moznost usidlit se v nékteré z oblasti,
* v M / . /1.7
v nichz vojensky konflikt neprobiha.

[12] Z vySe uvedenych duvodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zamitl
kasaéni stiznost jako nedivodnou.

[13] Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k posouzeni vécnych namitek
v / v 7 /v . Vv 1V 4 ./ Ve .
obsazenych v kasaéni stiznosti, musel zodpovédét otazku jeji prijatelnosti.

[14] Podle § 104a odst. 1 s. t. s. jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.

[15] Ptresahem vlastnich zaymu stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k uréitému typu pripada ¢i pravnich otazek.
Presah vlastnich zajml stézovatele je tedy dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho
spravniho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vefejnych subjektivnich prav, ale také vyklad pravniho tadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Prijatelna muze byt kasacni stiznost také tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se
muze jednat predevs$im tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, a nelze
navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky
soud v konkrétnim pfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K
tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 -
59, ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, C. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 30.

[16] Lze tedy shrnout, ze o ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikatufte reSeny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[17]  V projednavané véci spatfuje stézovatel prijatelnost kasacni stiznosti v tom, ze se
méstsky soud dopustil zasadntho pochybeni, které mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Nejvyssi spravni soud vsak tento jeho nazor nesdili. Méstsky
soud posoudil véc komplexné, podrobné a v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho
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spravniho soudu. Pti posuzovani véci zohlednil konkrétni okolnosti pripadu stézovatele a
radné se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami.

[18] Nad ramec judikatury zmifnované méstskym soudem v napadeném rozsudku
lze vyzdvihnout snad jen rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006,
¢.j. 2 Azs 66/2006 - 52, publ. pod ¢. 260/2004 Sb. NSS. V ném zdejsi soud mimo jiné
konstatoval, ze ,sexudlni orientace Zadatele o azyl mize byt podle okolnosti a s obledem na
poméry v zemi prvodu povazovana za znak jeho prislusnosti k urcité socialni skupiné ve smyslu
§ 12 pism. b) zikona o azylu. Uima hrozici Zadateli o azyl v diisledku opatfeni piisobicich
psychicky natlak (§ 2 odst. 6 zikona o azylu) nemusi byt obdobné zavaznd jako sijmy spocivajici
v ohroZeni Zivota nebo svobody, musi vsak byt s nimi aspori typové srovnatelnd.” Pojem
»psychického natlaku“ je ptitom nutno ,pomérovar dalsimi v § 2 odst. 6 zakona o azylu
vyslovné uvedenymi azylové relevantnimi hrozbami, a sice ,obroZenim Zivota nebo svobody"
Nepostali vsak, .pdjde-li o poubou sérii dstrkd, byt o jednotlivych pripadech i wvcelku
intenzivnich, pokud tyto istrky ve svém celku nedosihnou takové intenzity a systematicnosti, Ze
u dotcené osoby ve zcela zdsadni mive snizuji kvalitu proZivini a berou Zivotni perspektivu a Ze
v ni vyvolavaji silny pocit celkové bezvychodnosti a beznadéjnosti jeji situace.”

[19] Z tohoto rozsudku se dale také podava, ze: ,[plsychicky ndtlak pro prislusnost
k socidlni skupiné homosexudli by byl azylové relevantni, pouze byl-li by prilitatelny verejné
moci ve staté pivodu. (...) Veremné moci nelze pricitat, pokud obyvatelstvo statu i jebo
vyznamnd Cast md o urcité otdzce ,mravnostni povahy (tou je i nahled na to, zda je ze
spolecenského hlediska pripustna homosexudlni orientace) takové minéni, Ze sez pohledu
standardi zdpadnich liberdlnich demokracii jevi jako netolerantni. Co by vsak wverené moci
bylo nutno zdsadné pricitat, je, pokud by obyvatelstou nebranila tuto netoleranci projevovat, t.
napr. pokud by prislusniky homosexudlnich minorit nebranila pred zretelnym a bezprostiedné
hrozicim nebezpecim fyzického napadent, pokud by se nesnazila jiz probéhli napadeni, o nichz
se dozvédéla, vysettovat a pripadné trestat a pokud by primérenymi opatrenimi nepredchazela
projeviim intolerance ¢i je dokonce primo nebo neprimo rozdmychavala.”

[20] Z dalsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze [nleucinil-li
stéZovatel Zdadné kroky k vynZiti vsech prostredkd, které pravni 7dd v zemi jeho phvodu k
ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zdvér, Ze by mu takovd ochrana nebyla
poskytnuta, pripadné Ze by mu sice poskytnuta byla, ale neicinné“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 6 Azs 8/2003 - 44). V této souvislosti lze odkazat
rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, €. j. 6 Azs 479/2004 -
41, podle kterého pro to, ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany stdtu, musel by
stéZovatel vycerpat vsechny realné dostupné prostredky ochrany.“ Obdobné viz také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 49/2007 - 68, podle néhoz,
ze skuteCnost, ze ,Zadatel o azyl md v zemi pivodu obavy pred vybrozovinim ze stramy
soukromé osoby, neni bez dalsiho diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona ¢
325/1999, o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v
zemi piivodu Zalobce davd obéaniim moznost domdhat se ochrany svyjch prav u statnich organi,
a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny.”

[21] Jak pfitom spravné uvedl méstsky soud, ze zprav o zemi puvodu shromazdénych
zalovanym plyne, ze na Ukrajiné existuje dostupny mechanismus efektivni ochrany prav
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pred jednanim, kterému byl stézovatelem vystaven (viz jeho odkaz na recentni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, &. j. 7 Azs 219/2018 - 30). Stézovatel mél
tedy v prvé radé vyuzit moznosti garantované vnitrostatnim pravem.

[22] Lze tedy shrnout, ze v dané véci se méstsky soud nedopustil zadného zasadniho
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pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nevyvstala
pak ani zadna pravni otdzka, ktera by dosud nebyla v judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu feSena, popf. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud neshledal
divod, pro ktery by bylo nutno ulinit judikaturni odklon, ani zadné dalsi davody
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pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy
stézovatele.

[23] Zuvedenych davodd proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
§ 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro jeji nepfijatelnost.

[24]  Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou  pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 15. ledna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



