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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: A. M. M.,
zast. Mgr. Janem Tomaierem, advokatem se sidlem Cernokosteleck4 281/7, Praha, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2019,
¢.j. 45 Az 19/2019 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti n e pfiznava.
IOI. Ustanovenému zastupci Mgr. Janu Tomaierovi se pfiznadva odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8228 K¢, ktera mu bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 20. 6. 2019, ¢. j. OAM-491/ZA-ZA11-K03-2018, kterym bylo z divodu nepripustné
zadosti (§ 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu) dle § 25 pism. i) té¢hoz
zakona, zastaveno rizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany.

[2]  V tizeni pfed krajskym soudem stézovatel podal zalobu, ve které neuvedl zadny
zalobni bod; pozadal o ustanoveni zastupce; vzhledem k tomu, Ze stézovatel ani po
opakované vyzvé krajského soudu nedoplnil Gdaje, které uvedl ve formulafi o majetkovych
a vydélkovych pomérech, usnesenim krajského soudu ze dne 8.10.2019, C. j. 45 Az
19/2019 - 26, byla jeho zadost o ustanoveni zastupce zamitnuta. Stézovatel byl soucasné
vyzvan, aby ve lhaté 15 dnt doplnil Zalobni body, znichz bude patrno, zjakych
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skutkovych a pravnich divodu povazuje vyrok napadeného rozhodnuti zalovaného za
nezakonny; soucasné byl vyzvan k oznaceni dukazi, které navrhuje k prokazani svych
tvrzeni provést. Do vydani napadeného usneseni krajského soudu tak stézovatel neudinil.
[3]  V kasacni stiznosti stézovatel namitd neprezkoumatelnost napadeného usneseni
o odmitnuti zaloby; tvrdi vSak, Ze usneseni o neustanoveni zastupce je nezakonné, nebot
soud postupoval nespravné a neposoudil celkové poméry stézovatele; dale uvadi
skutecnosti tykajici se situace v Kongu, kde probihaji nepokoje; stézovatel ma obavy, ze by
tam mohl byt ohrozen na zivoté, nebot jeho otec byl politicky aktivai; ohrozen mtze byt i
na svém zdravi, nebot vzemi ¥adi epidemie ebola. Uvadi, Ze v Ceské republice vede
ustaleny rodinny Zivot, Zije ve spolené domacnosti sdruzkou; v Ceské republice je
zaméstnan a je ekonomicky sobéstaény, nikdy nebyl trestné stihan a neni pro Ceskou
republiku bezpednostnim rizikem.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadroval.

[5]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz i po splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu a
z duvodu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[6]  Nejvyssi spravai soud predevsim musi konstatovat, ze kasacni divody stézovatele se
zcela miji s rozhodovacimi divody krajského soudu. Stézovatel kasacni stiznost podava
proti usneseni, kterym byla jeho zaloba odmitnuta, nebot stézovatel na vyzvu soudu
nedoplnil zalobni body, tedy neuved], z jakych skutkovych ¢i pravnich divodt ma krajsky
soud napadené rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu, prezkoumavat. Jeho kasaéni namitky vsak sméfruji vyhradné
k usneseni o neustanoveni zastupce ze dne 8. 10. 2019, . j. 45 Az 19/2019 - 26, které vsak
je samostatnym rozhodnutim proti némuz stézovatel mohl podat kasacni stiznost; o tom
byl pritom v uvedeném usneseni radné poucen.

[7] Rovnéz tak namitkami, jimiz stézovatel mifi k situaci ve své domovské zemi, se
nemuze Nejvyssi spravni soud zabyvat z hlediska meritornitho posouzeni véci, tedy
posouzeni zadosti jako nepfipustné, resp., zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
nebot tyto skuteénosti neposuzoval ani krajsky soud, ktery zalobu pro neodstranéni vad
podani, dle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal postup krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1
4 v M 4 v 4 /4 v 4
pism. €) s. f. s., tedy zda postupem krajského soudu nedoslo k nezakonnému odepreni
ptistupu k soudu a k poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces. Dospél ptitom po
4 v 4 4 . . /4 4 v \4 4 4
posouzeni predlozeného spisu krajského soudu k zavéru, ze tomu tak neni; rozhodnuti
krajského soudu ma oporu ve spise. Stézovateli bylo usneseni krajského soudu, jimz byl
’ v / vV V4 v v vV Vv v v .
vyzvan k doplnéni zaloby, radné doruceno, stézovatel vSak na né nikterak nereagoval.
Krajsky soud tak postupoval zcela v souladu se zakonem; Gkontm, které v fizeni provedl
nelze niceho vytknout; stézovatel byl rovnéz radné poulen o pravnich nasledcich nesplnéni
vyzvy k odstranéni vad podani.

[9]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud ptistoupil k vécnému posouzeni véci
bezprosttedné po provedeni nezbytnych procesnich Gkont v fizeni pred kasatnim soudem,
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pokracovani

nerozhodoval jiz samostatné o zadosti stézovatele o priznani odkladného ucinku, nebot
by to bylo zjevné nadbytecné.

[10] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. f. s. Zalovany v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nevynalozil, proto mu
soud nahradu nakladt nepfiznal.

[11] Nejvyssim spravnim soudem byl stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven
advokat; v takovém pripadé hradi naklady pravniho zastoupenti stat. Nejvyssi spravai soud
vsouladu svyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, odménu a nahradu nakladd
ustanoveného advokata za dva tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, doplnéni kasa¢ni
stiznosti v¢. zadosti o odkladny Gcinek; [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] a dale
2 x nahradu pausalnich nakladu (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu); celkem 6800 K¢; zastupce
stézovatele dolozil registraci k DPH, tato Castka se proto zvysuje o DPH ve vysi 21%, tedy
celkem ¢ini odména ustanoveného zastupce 8228 K¢. Tato castka mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravného soudu do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



