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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: nezl. T. Q. H., zast.
zakonnym zastupcem N. T. P. L., bytem tamtéz, pravné zast. Mgr. Hanou Havelkovou,
advokatkou, se sidlem Jaltska 7, Karlovy Vary, proti zalované: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinc, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. MV-45965-4/SO-2019, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 11. 2019, ¢. j. 57 A
101/2019 - 38,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 11. 2019, ¢. 5. 57 A 101/2019 - 38,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne 15. 5. 2019,
¢ j. MV-45965-4/SO-2019, se zruduje avéc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.

IOI. V fizeni o kasalni stiznostia o zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincl ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. MV-45965-4/SO-2019, je zalovana

povinna zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 21.342 K¢ do 15 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Hany Havelkoveé.

Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalovana rozhodnutim ze dne 15. 5. 2019, &. j. MV-45965-4/SO-2019, zamitla odvolani
zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze
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dne 21.2. 2019, ¢. j. OAM-3073-8/ZR-2018, kterym podle § 77 odst. 2 pism. ¢) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zrusil povoleni k trvalému pobytu zalobce a podle
odstavce tfetitho téhoz ustanoveni stanovil dobu 30 dnt od pravni moci rozhodnuti
k vycestovani Zalobce z izemi Ceské republiky. Zalovana takto rozhodla proto, Ze otci
zalobce bylo dne 7. 11. 2018 podle § 871 odst. 1 pism. a), e) zakona o pobytu cizinca
zruseno povoleni k trvaléemu pobytu.

[2]Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 11. 11. 2019, ¢. j. 57 A 101/2019 - 38, zalobu
proti rozhodnuti zalované zamitl. Konstatoval, ze soucasti rozhodnuti o zru$eni trvalého
pobytu zalobce je také posouzeni primérenosti dopadi takového rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce podle § 174a odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct.
V této souvislosti krajsky soud poukazal na skutecnost, ze ohledné matky a bratra zalobce
vedl krajsky soud obdobna fizeni o zruseni jejich pobytovych opravnéni. V nyni
posuzované véci proto vyuzil obdobnych vychodisek. Nasledné konstatoval, ze se zalovana
ve shodé se spravnim organem prvniho stupné dostatecné zabyvala skutkovym stavem véci
a radné posoudila primérenost napadeného rozhodnuti. Ackoli tedy zalobce navstévuje
zakladni skolu, kde si vytvoril pratelské vazby se svymi vrstevniky, a mluvi Cesky, nelze
pfijmout zavér, ze by tyto skutenosti prevazily nad verejnym zajmem na zruSeni
pobytového opravnéni zalobce. Podle krajského soudu totiz nic nebrani tomu, aby skolni
dochazku zalobce plnil v zemi své statni prislusnosti, kde se nachazi také jeho sirsi rodina,
a navazoval zde nové pratelské vztahy. Tento zavér podporuje také fakt, ze vSichni
pHisludnici jeho rodiny pobyvajici aktualné v Ceské republice mluvi vietnamsky, &esky
nikoliv, ¢ pouze velmi omezené, a maji statni prislusnost Vietnamské socialistické
republiky. Zalobce spoleéné se svou rodinou by soutasné odchodem do zemé jejich statni
prislusnosti vytesil nejistotu ohledné ubytovani rodiny, jelikoz nemovitost, kterou matka
zalobce vlastni, je zatizena exekuci. Krajsky soud uzavrel, ze rozhodnuti zalované je na
zakladé vyse vymezenych skuteénosti primérené, pricemz soucasné zalobci nijak nebrani
ziskat pripadné v budoucnu jiné pobytové opravnéni. Vzhledem k tomu, ze neexistuje
zadna prekazka znemoznujici preneseni soukromého a rodinneho zivota rodiny zalobce do
jejich vlasti, je rozhodnuti zalované podle krajského soudu v souladu takeé s ¢l. 8 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a &. 3 Umluvy o pravech ditéte.
Krajsky soud zavérem doplnil, ze jakkoli muze rozhodnuti Zalované zasadné zménit
dosavadni zpusob zZivota rodiny, jsou tyto nasledky zcela adekvatni davodu, pro ktery bylo
povoleni k trvalému pobytu zalobce zruseno.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované

[3]Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v€asnou kasalni stiznost.
V ni namitl, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zalované jsou v rozporu s §
2 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, jelikoz nesetfi prava stézovatele nabyta

/4 /v 4 v 4 /. Vee/s / 4 v 4 ’ M o v 4
v dobré vife a opravnéné zajmy osob zijicich s nim ve spolecné domacnosti. Odtvodnéni

v v / 4 Vv ’°/ M /4 /4 vV Vv

predmétnych rozhodnuti totiz zcela opomiji rodinné a soukromé vazby stézovatele a
.. . .. ’ ’ ’ ’ v ’ ’ o . v v . .
riziko jejich zasadniho a nenavratného naruseni. Dale zduraznil, ze ackoliv jeho otec na
, 7 A4 ’ . v ’ Ve v ;. ’
tzemi Ceské republiky opakované pachal trestnou ¢innost, dopady zruseni jeho povoleni
k trvalému pobytu neptfiméfené zasahuji do zivota celé rodiny. Uvedené pak plati tim
spise, pokud stézovatel cely sviij dosavadni zivot stravil v Ceské republice, kde navstévuje



4 Azs 453/2019 - 32
pokracovani

zakladni Skolu, navazal pratelské vztahy se svymi vrstevniky a vyborné mluvi Cesky. Ve
Vietnamu nikdy nebyl, nezna vietnamsky jazyk a tamni kulturu i zvyky zna pouze
v v VvV 4 4 v . / Ve 4
zprostredkované. Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud nepostupoval pfi hodnoceni
/ v/ v g / ’ v Vev v
posuzovaného pripadu vsouladu sél. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, priemz
zavaznost jeho rozhodnuti je zasadni a naprosto nekoresponduje se zajmy stézovatele jako
nezletilého ditéte. Stézovatel poukazal také na skuteCnost, ze jeho otci byla rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 31. 7. 2019 udélena mezinarodni ochrana. Pokud by tedy
stézovatel musel opustit Ceskou republiku, doslo by k rozdéleni rodiny a ztraté kontaktu
sjeho otcem. Nejvy$simu spravanimu soudu proto stézovatel navrhl, aby napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4]Zalovana ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti plné odkazala na své rozhodnuti a rozsudek
krajského soudu, se kterym se ztotoznila. K namitce udéleni mezinarodni ochrany otci
zalobce zalovana konstatovala, ze v dobé jejtho rozhodovani otec stézovatele jako jeho
petujici osoba nedisponoval 7adnym platnym opravnénim k pobytu na tzemi Ceské
republiky. Zalovana tak ve smyslu § 75 zikona & 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
jen ,s. f. s.%), rozhodovala na zakladé tehdy aktualniho skutkového a pravaniho stavu.
Doplnila, e sté%ovateli neodeptela vstup na Gzemi Ceské republiky, jak ostatné
predpoklada i samotn4 Umluva o pravech ditéte. StéZovatel se tak miZe se svjm otcem i
nadale setkavat napriklad prostrednictvim kratkodobych viz, pricemz v této souvislosti
zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, €. j. 2 Azs
156/2018 - 49.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[5]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
v V4 % 4 v 4 v M 4
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,
i v v o v 7 /v v v/ 4 4 M vVv/ 4 4
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s., pripustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
4 ./ v / o o
s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[6]Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. .
s. Podle téchto ustanoveni ,kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené nezikonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim vizeni,“ nebo ,vady
7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nema oporu wve spisech nebo jes nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovini byl
porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery wve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu vizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[7]Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

[8]Predné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatele, ze jeho otci byla

rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 31. 7. 2019 udélena mezinarodni ochrana, zruseni
4 /4 VvV Ve VvV / 4 .

povoleni k trvalému pobytu stézovatele by tak bylo neprimérenym zasahem do jeho
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rodinného zivota a vztahu sotcem. Podle § 75 odst. 1 s. t. s. soud pri prezkoumdvini
rozhodnuti vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. V posuzovaném pripadé zalovana vydala rozhodnuti dne 15. 5. 2019, pfi¢emz
mezinarodni ochranu otec stézovatele ziskal az rozhodnutim vydanym v ¢ervenci roku
2019.

[9]1Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval moznosti prolomeni pravidla obsazeného
v predmétném ustanoveni. V rozsudku ze dne 2. 3. 2017, €. j. 10 Azs 315/2016 - 29, uved],
ze ,proloment pravidla podle § 75 odst. 1 s. 7. s., které vize rozhodovini soudu o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu na skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
orgdnu, je namisté v téch pripadech, kdy by nepriblédnut{ k novym skutecnostem v ¥izeni pred
spravnim soudem mélo primo za nasledek dotceni néjakého zikladnibo prava, a to vcetné prava
na ochranu rodinného Zivota podle &. 8 Umluvy.“ V pobytovych vécech soudasné
nepfihlédnuti k novym skuteCnostem v fizeni pred spravnim soudem zpravidla nema
ptimo za nasledek dotleni néjakého zakladniho prava. Ve vétsiné pripadu ma totiz cizinec
k dispozici jiny prostredek ochrany proti zasahu do jeho rodinného zivota.

[10] Vy$e uvedené zavéry lze plné aplikovat i v nyni posuzovaném pripadé. Prezkum
rozhodnuti o zru$eni povoleni k trvalému pobytu stézovatele spolecné se stanovenim lhuty
k vycestovani z Gzemi Ceské republiky totiz neni pro stéZovatele posledni moZnosti
k uplatnéni novych skuteénosti, na které nemohl poukazat jiz v fizeni pred spravnimi
organy. Jedna se toliko ojedno znékolika druhu spravnich fizeni, které stézovateli
k obrané jeho prav a opravnénych zajmu poskytuje zakon o pobytu cizincu, pripadné také
zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Na nové zjisténou skutecnost tak stézovatel muze poukazat
napriklad v pfipadném fizeni o ulozeni spravaiho vyhosténi nebo v zadosti o udéleni azylu
za ucelem slouceni rodiny. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v posuzovaném pripadeé
nejsou splnény podminky pro vyjimku z aplikace § 75 odst. 1s. t. s.

[11]Podle § 77 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincG Ministerstvo vnitra zrusi povoleni
k trvalému pobytu cizince, pokud byla zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu udéleného
tomu, kdo o cizince, drZitele tohoto povoleni, pecoval za podminky, Ze toto rozhodnuti bude
primérené z hlediska jeho zdsabhu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

[12]V posuzovaném piipadé ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel ziskal povoleni
k trvalému pobytu podle § 88 odst. 3 zikona o pobytu cizinci dne 5. 5. 2010 za Gelem
spole¢ného souziti s jeho otcem, ktery na tzemi Ceské republiky pobyval na zikladé
platného povoleni k trvalému pobytu. Povoleni k trvalému pobytu obdobnym zptisobem
ziskali také matka stéZovatele a jeho mladsi bratr. Dne 7. 11. 2018 bylo otci stézovatele
podle § 871 pism. a), e) zakona o pobytu cizinci zruseno povoleni k trvalému pobytu.
Spravni organ prvniho stupné proto nasledné rozhodnutim ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. OAM-
3073-8/ZR-2018, podle § 77 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincd zrusil povoleni
k trvalému pobytu stézovatele, obdobné pak rozhodl o pobytovych opravnénich jeho
matky a bratra. Zalovana déle rozhodnutim ze dne 15. 5. 2019, ¢&. j. MV-45965-4/S0O-2019,
zamitla odvolani stézovatele a potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Otec
stézovatele soudasné rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 31. 7. 2019 ziskal
mezinarodni ochranu, ktera byla rozhodnutim ze dne 14. 10. 2019 prodlouzena do 10. 4.
2020.
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[13] Stézovatel namitl, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i zalované

A4 4 v 4 o 4 M M / / Ve v v
opomijeji zavazné dusledky obou rozhodnuti na jeho rodinny a soukromy zivot. Soucasné
zdaraznil, Ze na Gzemi Ceské republiky stravil cely svij zivot, chodi do zakladni skoly,
mluvi lesky, priCemz vietnamsky nerozumi, ani ve Vietnamu nikdy nebyl. Zalovana

4 v Ve o * 4 v M M v Vv 4 7 7 M Vv M

nasledné zalozila svij zavér o neexistenci prekazky branici integraci stézovatele v jeho
vlasti na predpokladu, ze vzhledem k nizké Urovni znalosti CeStiny u obou rodi¢u
stézovatele musi také stézovatel umét vietnamsky. O nedostatecné integraci rodiny
stézovatele v Ceské republice podle zalované svédéi také skutecnost, ze si jeho rodice
museli nechat prelozit vyzvu spravniho organu prvniho stupné k vyjadreni k podkladim
spravniho rozhodnuti.

[14]S vyse uvedenymi zavéry se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Ackoli ze spravniho
spisu vyplyva, ze rodiCe stézovatele mluvi Cesky pouze omezené, a to v rozsahu zajisténi
zakladnich kazdodennich potteb a provozu podnikani, nelze na zakladé téchto skutecnosti
bez dalsiho usuzovat, ze stézovatel nutné také hovofti jen vietnamsky. Pokud si rodice
stézovatele nechali prelozit vyzvu spravniho organu prvniho stupné, nesvéd¢i to nic o tom,
jakym jazykem se stézovatel srodi¢i dorozumiva v rodinném prostiedi, ani o stupni
integrace rodiny v Ceské republice. Je totiz pochopitelné, ze si cizinci vietnamského
o v/ v /4 4 M M M v / V. Vv v .
puvodu opatri preklad pravni listiny, jejiz Cesky psany obsah znacné presahuje rozsah
znalosti Ceského jazyka potrebnych pro zajisténi béznych zalezitosti kazdodenniho zivota.
Zalovana tak nepodlozila své zavéry o dostatecné znalosti vietnamského jazyka stézovatele
’ ’ .. . . X ’, . v/ /7 . 7 1o
a nizkém stupni integrace jeho rodiny v Ceské republice zadnymi relevantnimi dukazy.

[15] P¥itom stéZovatel se narodil na Gizemi Ceské republiky, prozil zde sviij dosavadni
zivot, navstévuje jiz nékolik let zakladni skolu a ve své vlasti nikdy nebyl. Podle svého
tvrzeni ve $kole dobfe prospiva, vyuka jej bavi, nafel si kamarady, Ceskou republiku
povazuje za svij domov a Vietnam zna pouze zprostiedkované. I sohledem na tyto
skuteénosti méla zalovana dukladnéji posoudit otazku, zda zruseni povoleni k trvaléemu
pobytu stézovateli bude primérené z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota, a za timto ucelem si opattit potrebné podklady. Uvedenym zptsobem vsak
nepostupovala, v dusledku cehoz skutkova podstata, zniz v zalobou napadeném
rozhodnuti vychazela, nema oporu ve spisech. Duvod kasalni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s. je tedy naplnén.

[16] V dasledku toho nemuze obstat ani zavér krajského soudu o spravnosti posouzeni
otazky dopadu zruseni povoleni k trvalému pobytu na soukromy a rodinny zivot
vV v M / v o1° /7 vV / 4 v/ 4 v 4 4
stézovatele zalovanou. Krajsky soud mél kvuli zminénym vadam ftizeni pred spravnim

organem rozhodnuti zalované zrusit, coz vsak neucinil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]S ohledem na vsSechny tyto skuteénosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred sttednikem s. t. s. zrusil. Jelikoz jiz v
zalobnim fizeni byly dany duvody pro zruseni rozhodnuti zalovaneé, krajsky soud by v
novém zalobnim fizeni nemohl uéinit nic jiného, nez rozhodnuti o odvolani zrusit. Povaha
véci tak umoznuje, aby Nejvyssi spravai soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2
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pism. a), § 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 1, odst. 4 s. t. s. soucasné se zruSenim napadeného

rozsudku zrusil pro vady fizeni také rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu tizeni. V

ném je zalovana v souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. pouzitého pfimérené podle § 110 odst. 2
4 Vv 4 /4 / Vv / 4 4 4 M VVv/ 4 4

pism. a) s. . s. vazana vySe vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[18] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto musi
rozhodnout 1 o nahradé nakladi celého soudniho fizeni. O nahradé nakladd fizeni
pred krajskym soudem a fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
tak, ze stézovatel ma vadi zalované pravo na nahradu nakladl fizeni, které davodné
Ve b4 v v . /7 v v 4 Ve / v
vynalozil, nebot mél ve véci play aspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120s. 1. s.).

[19]DtGvodné vynalozené naklady zalobniho fizeni a fizeni o kasacni stiznosti tvofi
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vy$i 3.000 K¢, za navrh na pfiznani odkladného
G¢inku zaloby ve vysi 1.000 K¢, za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a dile odména za
zastupovani advokatem. Ta byla v zalobnim fizeni uréena podle § 11 odst. 1 pism. a), d) ve
spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif), a to za dva tkony pravni sluzby po 3.100
K¢ (prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), tedy v celkove vysi 6.200 K¢. Nahrada hotovych
vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z
uvedenych dvou tkond, coz je celkem 600 Ké. Odména za zastupovani advokatem za
fizeni o kasa¢ni stiznosti byla urdena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 7 a § 9 odst.
4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za jeden Ukon pravni sluzby po 3.100 K¢ (sepsani
kasa¢ni stiznosti). Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu za tento tkont 300 K¢. Zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané
hodnoty, a proto soucast nakladt tvoti rovnéz tato dan ve vysi 2.142 K¢, 4. 21 % z dastky
10.200 K¢ (§ 57 odst. 2 s. t. s.).

[20] Celkové divodné vynalozené naklady stézovatele ¢ini 21.342 K¢. Proto Nejvyssi
spravni soud ulozil procesné neuspésné zalované povinnost zaplatit tuto ¢astku Gspésnému
stézovateli na nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti a o zalobé, a to k rukam jeho
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zastupkyné. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravai soud primérenou lhitu
patnacti dntt od pravni moci tohoto rozsudku.

[21] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o zadosti stézovatele o ptiznani
odkladného 4¢inku kasacni stiznosti, nebot neprodlené po predlozeni spisu a po pouceni

Glastnikd tizeni prikrodil k jejimu meritornimu posouzeni. Za této situace by rozhodnuti
o odkladném tGclinku bylo nadbyteéné a netiCelné.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ledna 2020

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu
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