1 Afs 135/2018 - 92

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobce:
Mirko Méllen, advokat se sidlem Barthstrafle 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko,
jako insolvencni spravce dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem
Germeringer Strafle 1, Krailling, Spolkova republika Némecko, zastoupeného JUDr. Jifim
Vani¢kem, advokitem se sidlem Saldova 34/466, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 3. 2015, ¢..7649/15/5100-41453-710158, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 5 Af 36/2015 - 36,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fHzeni.
Odtvodnéni:
[1]  Specializovany finanéni Gfad rozhodnutim ze dne 16. 9. 2014 zfidil zastavni pravo

k movitym vécem spole¢nosti Viktoriagruppe Aktiengesellschaft, podnikajici na izemi CR
prostrednictvim své organizacni slozky, k zajisténi nedoplatku této spolecnosti na dani z
pridané hodnoty ve vysi 80 839 160 K¢. Odvolani spole¢nosti Viktoriagruppe zalovany
zamitl v zahlavi oznadenym rozhodnutim. Zalobce (jako insolvenéni spravce spoleénosti
Viktoriagruppe) napadl rozhodnuti zalovaného zalobou podanou u Méstského soudu v
Praze, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[2] Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasatni stiznosti,
v niz stézovatel mimo jiné uvedl, Ze jsou u néj splnény predpoklady pro osvobozeni od
soudniho poplatku za kasacni stiznost podle § 11 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich. Pfi predbézném posouzeni véci prvni senat zjistil, ze k této otazce
existuje rozdilna praxe jednotlivych senatt Nejvyssiho spravniho soudu, proto postoupil
véc rozsifenému senatu podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. s.“). Rozditeny senat usnesenim ze dne 27.6.2019, ¢.j. 1 Afs 135/2018 - 71,
rozhodl, ze § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich ve znéni zakona ¢. 293/2013
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Sb., ktery od placeni soudniho poplatku osvobozuje insolvenc¢niho spravce nebo dluznika s
dispozi¢nimi opravnénimi v fizeni o narocich, které se tykaji majetku pattictho do
majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, se na fizeni pred
spravnimi soudy nepouzije.

[3]  Nejvyssi spravni soud proto vyzval stézovatele k Ghradé soudniho poplatku za
kasa¢ni stiznost. V reakci na tuto vyzvu stézovatel pozadal o osvobozeni od soudniho
poplatku. Tuto zadost soud zamitl usnesenim ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs 135/2018 - 87,
nebot stézovatel k vyzvé soudu nedolozil majetkové poméry tykajici se majetkové
podstaty dluznika, a soucasné stézovatele opétovné vyzval k hradé soudniho poplatku ve
lhtité 15 dng, pricemz jej poudil o nasledcich nesplnéni poplatkové povinnosti.

[4] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zakon. Z §4 odst. 1 pism. d) zdkona o soudnich poplatcich vyplyva, ze poplatkova
povinnost vznika podanim kasalni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich pak plati, ze ,[nlebyl-li poplatek za 7izeni splatny podanim navrbu na zahdjeni
7izent, odvoldni, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud wvyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve Ibité, kterou mu url v délce alespori 15 dnii; vyjimecné miiZe soud urcit hitu
kratsi. Po marném uplynuti téro Ihity soud 7izeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném
uplynuti lhity se nepriblizi.“

[5] Usneseni ¢.j. 1 Afs 135/2018 - 87 bylo stézovateli doruceno dne 29.11.2019,
poslednim dnem lhaty tak bylo pondéli 16. 12. 2019 (§ 40 odst. 3 s. f. s.). Stézovatel
poplatek v této lhuté nezaplatil.

[6] Nejvyssi spravni soud proto zastavil rizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) a § 1205s. 1. s.

[71 O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s. za pouziti § 120 s.
f. s., podle kterého zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. ledna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



