6 Azs 161/2019 - 34

USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Barbory Berkové
v pravni véci zalobce: O. K., protizalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové
amigraéni politiky, sidlem Nad Stolou 963/3, Praha 7, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. dubna 2018 ¢.j. OAM-844/ZA-ZA11-ZA16-2017,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 26. Cervence 2019 ¢. j. 31 Az 17/2018 - 39

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem4a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud) v navéti oznaCenym
rozsudkem zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného, kterym nebyla Zalobei udélena
mezinarodni ochrana.

[2]  Zalobce (dale téz ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véas blanketni
kasacni stiznost spojenou se zadosti o ustanoveni zastupce z rad advokatu.

[3]  Nejvyssi spravni soud stézovatele pripisem ze dne 19. srpna 2019  vyzval
k prokazani jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért za Gcelem rozhodnuti o
zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce. Stézovatel této vyzvé ve stanovené lhuté
nevyhovél, a proto Nejvyssi spravni soud jeho zadost o ustanoveni zastupce zamitl
usnesenim ze dne 24. fijna 2019 ¢.j. 6 Azs 161/2019 - 23, jimz stézovatele zaroven vyzval
k predlozeni plné moci udélené advokatu k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve lhuté
dvou tydnu.

[4]  Uvedené usneseni bylo stézovateli doru¢eno uplynutim Glozni lhity [§ 49 odst. 4
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,s. t. s.“)] dne 14. listopadu 2019. Stézovatel ve stanovené
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dvoutydenni lhate, ktera uplynula dne 28. listopadu 2019, ani do dnesniho dne vyzvé
k predlozeni plné moci nevyhovél.

[5] Podle § 105 odst. s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovino pro
vykon advokacie. Z uvedenych skutelnosti je zfejmé, ze stézovatel i pres vyzvu soudu
neprokazal splnéni této podminky fizeni, a proto Nejvys$si spravni soud jeho kasacni
stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. f. s.

[6]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s., aplikovaného na
zakladé § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravay prostredek pfipustny.

V Brné dne 15. ledna 2020

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



