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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Barbory Berkove
v pravni véci zalobce: Ing. J. F., zastoupeny JUDr. Martinem Krumichem, advokatem,
sidlem Politickych vézna 19, Kolin, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 22. bfezna 2018 ¢.j. MPSV-2018/54553-912, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. zaf1 2019 ¢. ;. 57 Ad 16/2018 - 19,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zadny z GastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Utad prace CR - krajski pobolka v P¥ibrami (dile jen ,Gfad price®) Zalobci
rozhodnutim ze dne 27. prosince 2017 ¢.j. 27882/2017/NYM neptriznal mimoradnou
okamZitou pomoc zd@vodu ohroZeni socidlnim vyloudenim. Utad prace shledal, Ze
zalobce byl sice dne 13. prosince 2017 propustén z vykonu trestu odnéti svobody, coz je
jedna ze situaci, kdy se tato davka obvykle ptiznava, avsak pti propusténi obdrzel hotovost
ve vysi 2 445 K¢, po nékolika dnech mu byl pfiznan prispévek na zivobyti a Cast této
davky ve vysi 1200 K¢ ve formé poukazek mu byla vyplacena jiz dne 21. prosince 2017, a
tudiz neni v tizivé finanéni situaci ani ohrozen na zivoté.

[2] Zalovany rozhodnutim oznacenym v navéti zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti
/ V 4 . \4 . v/ 4 Ve / o \4 4
Gradu prace potvrdil. Konstatoval, ze mimoradna okamzita pomoc z divodu ohrozeni
osoby socialnim vyloucenim by neméla byt poskytovana soubézné s opakujici se davkou
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pomoci v hmotné nouzi, v pripadé zalobce soubézné s prispévkem na zivobyti, ktery mu
byl ptiznan rozhodnutim ze dne 20. prosince 2017, priemz cast (1200 K¢) mu byla
vyplacena hned nasledujici den, zbytek obdrzel prostrednictvim postovni poukazky dne
2. ledna 2018. Zalobce tak mél od 13. prosince 2017, kdy byl propuitén z vykonu trestu
odnéti svobody, do 2.ledna 2018 kdispozici 3 654 K¢, zcehoz zaplatil zalohu na
elektrickou energii ve vysi 1 170 K¢, stale mu tedy zbyvalo 2 475 K¢. V ramci socialniho
setfeni bylo zjisténo, ze zalobce zije v domé s potrebnym zakladnim vybavenim (drez,
sporak, lednice, jidelni stul a zidle, luzko, psact stil, knihovna, WC a koupelna). Z téchto
duvodu zalovany nepovazuje zalobce za osobu ohrozenou socialnim vyloucenim.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky
soud®) rozsudkem oznaCenym v navéti. Prisvédcil zalobei, ze v ramci spravniho uvazeni
o davce mimoradné okamzité pomoci nelze mechanicky vychazet pouze z vyse prostredku,
které mél zalobce v pfedmétném obdobi k dispozici, nybrz je tfeba zhodnotit konkrétni
Ve 4 . * Vv . / Ve v \4 v 4 . v vV _V 4
zivotni situaci zalobce. Krajsky soud pripomnél, ze skutecnost, ze je osobé propusténé
z vykonu trestu odnéti svobody vyplaceno tlozné, jesté bez dalstho nemusi znamenat, ze
tato osoba nema narok na mimotadnou okamzitou pomoc. Ohrozeni socialnim
vyloucenim tedy nelze a priori vylouclit pouze na zakladé vyse prostiedkl vyplacenych
v . . / / Ve . / i ’ i \4 \4 . o . /.
zalobci. Jisty vyznam priznal krajsky soud i namitce zalobce, ze jeho dum je neobyvatelny
kvili nevymetenym kominim a nevyvezenému odpadu a ze {ast prispévku na zivobyti
obdrzel az dne 2. ledna 2018. Krajsky soud zalovanému dale vytkl, Zze se nevyporadal
s doporucdenim Méstského Gfadu Nymburk, aby byla zalobci mimoradna okamzitd pomoc
Ve 4 v . / 4 4 v / Ve _/ 7V
priznana. Na druhou stranu vsak krajsky soud poukazal na to, ze zalovany v urcité mire
. b ’ 4 M . 4 M v v/ \4 M Ve 4 v/ v
individualni situaci zalobce posoudil, a predevsim byl zalobci priznan prispévek na
Ve 4 . v/ /4 Vv Ve V /4 M M /
zivobyti a jeho c¢ast mu byla témér okamzité vyplacena. Za této situace krajsky
soud akceptoval zavér zalovaného, ze zalobce neni ohrozen socialnim vyloucenim. Zalobci
totiz 1 po zaplaceni doplatku za energie zbyvalo cca 500 - 600 K¢ v hotovosti z lozného,
navic obdrzel poukazky v hodnoté 1 200 K¢ (Cast prispévku na zivobyti). Krajsky soud dale
shledal, Ze 1 kdyby Glozné vyplacené zalobci pfi propusténi z vykonu trestu pochazelo
v/ v 4 4 M /4 */ / 4 v .. Ve
z prispévku na bydlent, coz ze spisového materialu nevyplyva a zalobce to nijak nedolozil,
mohl by je zalobce kratkodobé pouzit za jinym Gcéelem. Zalobce dile nedolozil tvrzené
’ ’ ’ / o , , . ee g
nutné naklady na vymeteni kominu a vyvezeni odpadu ze svého domu, ani jiné dluhy
M /4 4 4 4 M / v v v / Ve / / 4
spojené s uzivanim domu. Krajsky soud proto uzavrel, ze zalovany pfi svych uvahach
Ve 4 4 4 Y 4 4 v . v v/ v
nevybocil z mezi spravniho uvazeni, naopak v zasadé respektoval pravidlo, ze v pripadé
bezodkladného poskytnuti pfispévku na zivobyti neni na misté soucasné poskytnout i
mimotadnou okamzitou pomoc z ddvodu ohrozeni socialnim vyloudenim.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu vcas kasaéni
/v M v/ 4 4 4 o 4 \4
stiznost spojenou se zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkia. Namital, ze mu byla
odepfena osobni Glast na jednani soudu. Krajsky soud nemohl jen na zakladé toho, ze
stézovatel nevyjadfil nesouhlas s rozhodnutim bez jednani, predpokladat, ze s takovym
4 VvV V/ 4 v 4 </ v 4 v/ /4
postupem nesouhlasi. Stézovatel pripis soudu, jimz byl vyzvan k vyjadreni pfipadného
nesouhlasu s rozhodnutim bez jednani, povazoval pouze za zaslani vyjadfeni zalovaného a
nepredpokladal, Ze ho soud hodla implicitné zbavit zakladniho procesniho prava. Neucast
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stézovatele na jednani soudu pak méla za nasledek, ze stézovatel nékteré skutecnosti

Ve \2 . / VeV IV v VvV vV 4 v
nedolozil, coz mu krajsky soud pricetl k tizi. Soud mél stézovatele alespon pisemné vyzvat
k doplnéni zalobnich tvrzeni. Stézovatel mél pravo navrhovat dikazy az do skonceni
prvaiho jednani.

[5] K véci samé stézovatel uvedl, ze krajsky soud vibec nezohlednil dobu,
po kterou stézovatel nemohl z ddvodu vykonu trestu odnéti svobody platit stalé platby,
které musel doplacet teprve po navratu. Sam krajsky soud navic dospél k zavéru, ze
stézovatel mél na zhruba 14 dnu zahrnuyjicich 1 vanolni svatky k dispozici 500 - 600 K¢,
coz je Castka zcela nedostatecna i na nakup potravin. Ne vSechny potraviny lze navic
koupit na potravinové listky. Za 500 K¢ stézovatel v zadném pripadé nemohl nakoupit
vSechny potreby na Vanoce a na Silvestra.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl pouze, ze rozsudek krajského
soudu povazuje za vécné spravny, a navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

[71  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovateli na védomi.

IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravaim soudem

[8]  Na tvod Nejvyssi spravni soud uvadi, ze o zadosti stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkd samostatné nerozhodoval, nebot fizeni tykajici se davek pomoci
v hmotné nouzi jsou od soudnich poplatkt osvobozena ze zakona [§ 11 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].

[91  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[10] Stézovatel v prvé radé namita, ze mu krajsky soud uprel pravo osobni ucasti na
jednani soudu.

[11] Podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%)
muze soud rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestliZe to iicastnici shodné navrhli nebo s tim
soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li vicastnik do dvou tydni od
doruceni vyzvy predsedy sendtu svij nesoublas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve
vyZVe poucen.

[12]  Krajsky soud postupoval v souladu s citovanym ustanovenim. Z predlozeného spisu
Nejvyss$i spravni soud zjistil, ze stézovateli byl dne 31. srpna 2018 dorucen ptipis (C. 1. 16
spisu), v némz jej krajsky soud mimo jiné vyzval, aby sdélil, zda souhlasi s tim, aby bylo ve
véci rozhodnuto bez naftizeni jednani, a poulil jej, ze nevyjadii-li do dvou tydnu od
doruleni vyzvy svij nesouhlas, bude mit soud za to, ze stézovatel s rozhodnutim bez
narizeni jednani souhlasi. Stézovatel na tuto vyzvu nijak nereagoval a krajsky soud dne
23. zari 2018, tedy po uplynuti dvoutydenni lhity, vydal bez jednani napadeny rozsudek.

[13] Stézovatel fakticky zpochybruje samotny § 51 odst. 1 s. f. s. Toto ustanoveni
sice predstavuje vyjimku z pravidla, ze k projednani véci samé naridi soud jednani (§ 49 s. t.
s., ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), moznost soudu rozhodnout ve véci
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samé bez jednani vSak sama o sobé neni protitstavni, pokud je respektovana vyjadfena vile
Glastnik® Hzeni, aby bylo jednini nafizeno (jak vyplyv4 i z nilezu Ustavniho soudu
ze dne 22. Hjna 2007 sp. zn. 1. US 819/07, N 167/47, SbNU 195). ,, Zékon zde vychizi z tobo,
Ze ncastnici ¥izeni jsou ti, kterym je garantovdn spravedlivy proces, jehoz diileZitou souldsti je
pravo na kondni soudniho jedndni a pristup k némau. Jestlize oni sami se naplnéni toboto prava
nedozaduji, neni zpravidla sikolem soudu jim toto pravo ,vnucovat’. Orientace ucastniki rizeni
v soudnim vizeni spravnim o Zalobdch neni sloZitd. Toto ¥izeni je ostatné koncipovino na
zdsadé dispozicni, ktera vychdzi z odpovédnosti ncastnikii za sikony, které ¢ini. Neni zatiZeno
zbytenym formalismem, nepredpokldda povinné pravni i jiné odborné zastoupeni, i kdyz je
plnohodnotné umozriuje. Zejména vsak uklida soudu poucovaci povinnost vici ucastnikim,
kterd se sami vyslovné (nap?r. v Zalobé) nevyjadii ke kondni soudniho jednani, aby tak k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhité ucinili s tim, jaké disledky bude mit jejich pripadné
,milcent Ulastnici ¥izeni mohou vcelku jednoduse dosdhnout kondni soudniho jedndni, svij
soublas ¢ nesoublas s rozhodnutim bez jednani nemusi nikterak odivodriovat” (odstavec 20
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. Gnora 2016
.. 7 As 93/2014 - 48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). I Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku
ze dne 10. tnora 2011 ve véci Kysilkovdi a Kysilka proti Ceské republice, stiznost ¢&.
172703/03, judikoval, Ze privo na vefejné soudni jednéni zakotvené v &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nema absolutni povahu a lze se jej vzdat
mlcky, tedy nepodanim zadosti o jednani; verejné jednani dale nemusi byt nezbytné,
pokud pfipad nezahrnuje skutkové nebo pravni otazky, které 1ze odpovidajicim zptisobem
rozfesit pouze na zakladé spisu a pisemnych podani Glastnikl (viz téz rozsudek velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. dubna 2006 ve véci Martinie proti
Francii, stiznost ¢. 58475/00).

[14] Rozhodnuti soudu bez jednani, jsou-li pro to splnény zaikonem stanovené
podminky, tedy Gcastniky fizeni na jejich pravech nezkracuje. Krajsky soud stézovatele
W4 v v 4 7 ’ 4 vV Vv v /

radné vyzval, aby pozadavek na konani jednani vznesl, stézovatel vsak na vyzvu soudu

v . v 4 . v 4 \4 4 4

nereagoval, ackoli byl poucen, ze jeho mlceni bude povazovano za souhlas s rozhodnutim
bez jednani. Krajsky soud ve véci neprovadél zadné dokazovani, k némuz by musel jednani
naridit (§ 77 odst. 1 s. t. s.). Za takové situace nelze shledat namitané zkraceni stézovatele
na jeho pravu na vetejné projednani véci.

[15] Namita-li stézovatel, ze jej mél krajsky soud vyzvat, aby doplnil Zalobni tvrzeni,
fakticky se domaha postupu podle § 118a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ktery soudum rozhodujicim v obéanském soudnim fizeni uklada vyzvat Gcastniky fizeni
k vyliceni rozhodnych skuteCnosti a oznaceni dikazt. Toto ustanoveni se vSak v fizeni
pred spravnimi soudy neuplatni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu
ze dne 18. dervna 2016 ¢. j. 5 As 140/2015 - 41, ze dne 6. dubna 2017 €. j. 7 As 215/2016 - 43
¢i ze dne 28. listopadu 2012 ¢. . 1 Afs 23/2012 - 102). Stézovatel samozfejmé mohl po celé
fizeni pred krajskym soudem doplriovat diikazni navrhy, tento postup vsak byl vyhradné
v jeho dispozici a krajsky soud nebyl povinen jej k tomu vyzyvat.

[16] Podle § 36 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, ma narok na mimoradnou okamzitou pomoc osoba, kterou
organ pomoci v hmotné nouzi povazuje za osobu v hmotné nouzi a ktera v daném case,
s ohledem na neuspokojivé socialni zazemi a nedostatek financ¢nich prostfedka, nemuze
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Uspésné fesit svojisituaci a je ohrozena socialnim vyloudenim, jestlize je propusténa
/ v 7/ 4 v ’ . W4 4 Ve /
z vykonu trestu odnéti svobody. Takové osobé se stanovi mimoradna okamzita pomoc
jednorazové az do vyse 1 000 K¢ s ohledem na okamzité nezbytné potteby, s prihlédnutim
k Gloznému. Soucet davek takto poskytnutych nesmi v ramci jednoho kalendarniho roku
v Ve v v 4 Ve 4 i M M M 4 4 i
prekrodit ¢tyfnasobek zivotniho minima jednotlivee [§ 37 pism. e) zakona o pomoci
v hmotné nouzi]. Ulozné je Cast pfijmu odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody,
kterou nemlze v prubéhu vykonu trestu pouzit podle vlastniho rozhodnuti a jejiz
v A4 . Ve vV _V 4 / 4 v
nevycerpana Cast je mu vyplacena pri propusténi z vykonu trestu (§ 33 odst. 5 a 6 zakona .
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont).

[17]  Stézovatel v prvé fadé namital, ze krajsky soud pfi posuzovani, zda je stézovatel

ohrozen socialnim vyloucenim, nezohlednil pravidelné platby souvisejici s bydlenim, ktereé

VvV ’ vV _V 4 / v 7/ o v 4

musel stézovatel doplacet po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Z odivodnéni

M 4 v / 4 \4 . / . Vo \4 / Ve eV 4 ’

rozsudku krajského soudu vsak vyplyva, ze krajsky soud stejné jako zalovany pti zjistovani

celkové situace, v niz se stézovatel ocitl v dobé po propusténi z vykonu trestu odnéti

svobody, vzal v ivahu doplatek za energie ve vysi 1 170 K¢. Zadneé dalsi vydaje stézovatel
nedolozil.

[18] Nejvyssi spravni soud zde pfipomina, ze stézovateli bylo pti propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody vyplaceno tlozné ve vysi 2 445 K¢. Z této Castky stézovatel uhradil
jiz zminény doplatek za energie ve vysi 1170 K¢ a nékteré dalsi naklady; dle vypoctu
krajského soudu, ktery stézovatel nijak nezpochybnil, mu zbylo pfiblizné 500 - 600 K¢.
Kromé toho vsak stézovatel dne 21. prosince 2017 obdrzel poukazky na nakup zbozi ve
vysi 1200 K¢ v ramci o den dfive priznaného prispévku na zivobyti. Nejvyssi spravai soud
pritom dospél stejné jako krajsky soud k zavéru, ze tyto prostredky stalily k tomu, aby se
stézovatel neupadl do socialniho vylouceni, nez mu byla dne 2.ledna 2018 vyplacena
zbyvajici Cast prispévku na zivobyti.

[19] K namitce, ze ne vSechny potraviny lze koupit za poukazky a ze ¢astka 500 - 600
K¢ nesta¢i na nakup vsech potrebnych véci k oslavé Vanoc a Silvestra, Nejvyssi spravni
4 4 v M v/ 4 bl 4 i v 4 v/ 4 v M /
soud uvadi, ze je neptipustna, nebot takovou namitku v zalobnim ftizeni pred krajskym
soudem nevznesl (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Nad ramec l1ze k tomu dodat, ze Glelem davky
mimoradné okamzité pomoci neni umoznit dotcené osobé opatfit si vSe potrebné na oslavu
vanocnich svatki a zacatku nového roku (stézovatel v kasacni stiznosti zminoval
vanoc¢niho kapra, stromecek a dal$i blize neuréené potreby na Vanoce a Silvestra), nybrz
umoznit ji prekonat nenadalou neptiznivou situaci, se kterou se nedokaze sama s ohledem
/ A 4 M 4 v v/ i v/ 4 Ve / M 4
na své socialni a majetkové poméry vyporadat. Mimoradna okamzita pomoc jako davka
pomoci v hmotné nouzi ,neni zaloZena na principu zajisténi Zivotnibo optima jednotlivce,
nybrz na poskytnuti nezbytné nutné financni pomoci pro prekondni wrcité tiZivé socialni
situace” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. Cervence 2013 ¢. j. 3 Ads 84/2012 -
48, ¢. 2904/2013 Sb. NSS). To znamena, ze by bylo na misté stézovateli priznat
i v/ Ve 4 v/ v v _V 4 /
mimoradnou okamzitou pomoc v takovém pripadé, kdy by po propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody nemél prostredky, které by mu umoznily uspokojit zakladni zivotni
potreby, popripadé hrozilo-li by napriklad, ze skondi bez pristresi. Oslava Vanoc a Nového
roku, jakkolijde o pozitivni spoleensky zvyk (a soud nijak nezlehéuje vaznost a
uprimnost touhy stézovatele o jejich dustojné pripomenuti), vSak kritéria nezbytnosti,
resp. zakladni zivotni potreby nedosahuje.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Z uvedenych divodu neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost duvodnou,
procez ji ve smyslu § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle §
109 odst. 2 s. 1. s.

[21] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a2s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél aspéch ve véci, nema proto pravo

na nahradu nakladu fizeni. Jelikoz se jedna o véc tykajici se pomoci v hmotné nouzi, nema
pravo na nahradu naklada fizeni ani zalovany.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. ledna 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



