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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejc¢kové a soudce Zderika Kithna v pravni véci zalobct: a) A. S., b) D. P., zast.
Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 12. 2018, &. MV-133157-3/OAM-2018, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2019, ¢j. 22 A 29/2019-
39,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcia) nihradu nakladd ¥izeni ve vysi
2 630 K¢ do rukou jeho zastupce Mgr. Umara Switata, advokata, ve lhaté 30 dnu od
pravani moci tohoto rozsudku.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkynib) nihradu nikladd fzeni ve vysi
2 630 K¢ do rukou jejtho zastupce Mgr. Umara Switata, advokata, ve lhaté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

[1]  Zalobci a) bylo dne 20. 3. 2016 uloZeno spravni vyhosténi, protoZe se na tzemi
Ceské republiky zdrZoval bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Dne 19.3.2018 podal
zalobce a) zadost o vydani nového rozhodnuti, kterym se zrusi platnost rozhodnuti o
spravnim vyhosténi podle § 122 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky, protoe ma trvaly vztah s oblankou Ceské republiky [s Zalobkyni b)]
a zije s ni ve spole¢né domécnosti. Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,policie®)
vSak na zdkladé vyslechu zalobcu, pobytové kontroly jejich spoleéné domacnosti a po
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zhodnoceni dikazt, které zalobcei predlozili, dospélo k zavéru, ze mezi zalobci nenti trvaly
vztah. Protoze zalobci nesplnili tuto podminku pro rozhodovani o zadosti o vydani
nového rozhodnuti, policie Fizeni o Yidosti zastavila. Zalobci podali proti tomuto
rozhodnuti odvolani, které Zalovany zamitl.

2] Zalobci podali proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ namitali, e policie
i zalovany spatné posoudili povahu jejich vztahu, protoze policie neprovedla vsechny
dukazy, které zalobci navrhovali. Zalobce a) ke své zadosti o vydani nového rozhodnuti
dolozil lestné prohlaseni svého pfitele a matky zalobkyné b), ktefi v nich dosvédéovali, ze
\4 . Vee/ /4 /4 ’ \4 4 \4 4 ./ v
zalobci spolu ziji v trvalém vztahu, které se podoba manzelstvi, a ze planuji spolecnou
budoucnost. Zalobci také navrhli, aby byly tyto osoby vyslechnuty jako svédci. Policie
vSak posoudila jejich prohlaseni tak, ze nemohou prokazat trvalost vztahu zalobct. Pritele
zalobce a) ani matku zalobkynéb) nevyslechla, protoze jejich svédecké vypovedi

\4 v 4 v/ 4 \4 . . 4 4
povazovala za nadbyteéné aneprinosné. Vtomto postupu zalobci shledali zdsadni
pochybeni policie i zalovaného.

[3]  Krajsky soud se ztotoznil s vyhradami zalobct k postupu policie. Konstatoval, ze
policie méla bud navrzené svédky vyslechnout, nebo radné zduvodnit, proé je
nevyslechne. To se vSak nestalo. Skutkovy stav tak nebyl zjistén Gplné a dostatecné.
Krajsky soud proto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Namita, ze vypovedi svédku, jejichz vyslech zalobci navrhovali, jiz ziskal z Cestnych
prohlasenti pritele zalobce a) a matky zalobkyné b). Vyslech svédka by jiz nemohl pfinést
zadné hlubsi informace o vztahu zalobcu, protoze tyto osoby mély o vztahu zalobcu jen
obecné povédomi. Z provedenych dikazd naopak vyplynulo, ze mezi nimi neni trvaly
partnersky vztah. Nékteré dukazy byly navic znaéné nevérohodné: na partnerské dohode,
kterou zalobci predlozili, bylo datum 14.9. 2016, prestoze se oba zalobci ve vypovedi
shodli na tom, ze se poznali nejdtive v prosinci 2016.

[5]  Stézovatel dale povazuje za Glelove tvrzeni zalobct, ze zalobkyné b) by bez pomoci
svého partnera, Zalobce a), byla odkdzina na socidlni davky. Zalobkynéb) ma totiz
dlouhodobé zaméstnini a pravidelny pijem pFiblizné 18 000 K¢ Zalobci se také
neshodovali ve svych vypovédich: zalobkyné b) uvedla, Ze jeji partner je bez vyznani,
zatimco on tvrdil, ze se ho rodina v Alzirsku ztekla, protoze konvertoval ke krestanstvi.
Stézovatel podotyka, ze neni bézné, aby cloveék zijici v Alzirsku byl bez vyznani.
Zalobkyné b) méla také pomérné chabé povédomi o minulosti Zalobce a) a jeho rodiné.
Stézovatel je proto presvédlen, ze vztah zalobct neni mozné povazovat za trvaly.

[6]  Zalobci ve vyjadieni ke kasacni stiznosti oznacili stézovatelovo tvrzeni, ze vyslech
svédku by jiz neprinesl zadné informace o vztahu zalobctl, za pouhou spekulaci. Maji

vV v M / v 4 / /7 4 /7 Vv eV v *1°
rovnéz za to, ze nesrovnalosti ve vypovédich tykajici se vyznani zalobce a) jiz vysveétlili:
zalobkyné b) chtéla slovy ,bez vyznani“ vyjadfit to, ze zalobce a) svou viru intenzivné
nepraktikuje. Zalobkyné b) trva i na tom, ze ackoliv vydélava, nestacil by ji vydélek na
pokryti veskerych naklada.

[7] Kasacni stiznost neni ddvodna.
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[8]  Stézejni otazkou tohoto fizeni je to, zda spravni organy radné zjistily skutkovy stav,
aby mohly posoudit otazku trvalosti vztahu zalobct. Jinymi slovy, tkolem NSS je
posoudit, zdaspravni organy pochybily tim, ze nevyslechly svédky, které zalobci
navrhovali.

[9]  Podle § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinca vydd policie na Zddost cizince, ktery se po
nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi stal oblanem jiného clenského statu
Evropské unie, nové rozhodnuti, kterym zrusi rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud nebrozi
nebezpect, Ze by cizinec mohbl p¥i svém pobytu na vizemi obrozit bezpecnost statu, zdvaZnym
zpiisobem narusit verejny porddek nebo ohrozit vereiné zdravi. Obdobné policie postupuje
v pripadé cizince, ktery se po pravomocném rozhodnuti o spravnim vybostént stal rodinnym
v/ Vv /] v / *
prislusnikem obéana Evropské unie.

[10] Podle § 15a odst. 2 pism. b) téhoz zakona se za rodinného prislusnika obéana Evropské
unie povazuje téZ cizinec, ktery prokdze, ze md s obéanem Evropské unie (tzn.is obCanem
Ceské republiky, srov. § 15a odst. 3) trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a Zije
s nim ve spolené domdcnosti; pri posuzovani trvalosti partnerského vztabu se zobledni zejména
povaha, pevnost a intenzita vztahu.

[11]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organy vychazely pfi posouzeni povahy
vztahu zalobcl z jejich vypovédi, zjejich partnerské dohody, ze spolecnych fotografi,
z Cestnych prohlaseni pfitele zalobce a) a matky zalobkyné b), z informaci ziskanych pri
pobytové kontrole az dalSich pisemnosti, které zalobci predlozili. Policie i stézovatel
usoudili, ze partnerska dohoda byla uzavrena dfive, nez se zalobci podle svych tvrzeni
vubec poznali. Pfi pobytové kontrole dale policie zjistila, ze si zalobce a) zamkl skrin se
svymi vécmi, a vyvodila z toho, ze zalobce a) chova pred zalobkyni b) tajnosti. To podle
policie nesvédci o trvalém vztahu mezi zalobei. Dale nesvédcily o existenci trvalého vztahu
rozpory ve vypovédich zalobct. Napriklad se jejich vypovédi rozchazely v tom, ze podle
zalobkyné b) ma zalobce a) sedm sester a sedm bratru, pfestoze bratry ma jen tfi, nebo ze
podle zalobkyné b) je Zalobce a) bez vyznani, zatimco on tvrdil, Ze do Ceské republiky
ptivodné picestoval pravé proto, aby zde mohl praktikovat kfestanskou viru. Zalobci se
neshodli v otazce dosazeného vzdélani zalobce a) ¢iv mésici, kdy zapodal jejich vztah
(jejich odpovédi se lisily asi o mésic). Ve prospéch existence trvalého vztahu mezi zalobci
naopak svédcila napriklad Cestna prohlaseni pritele zalobce a) a matky zalobkyné b) ¢i
néktera shodna tvrzeni zalobct.

[12] NSS souhlasi se stézovatelem, ze ve vypovédich zalobci se nachazeji urcité
nesrovnalosti. Zpusob, jakym se policie a stézovatel snazili zjistit jejich pficinu (tj. zda slo
o Ucelova tvrzeni, ¢i pouze o nepochopeni otazky nebo nedorozuméni) a zjistit skutkovy
stav bez duvodnych pochybnosti, vSak nebyl dostateény. Z rozsudku NSS ze dne
28.4.2005, &j.5 Afs 147/2004-89, ¢.618/2005 Sb. NSS, plyne, ze navrh na provedeni
dikazu muze byt odmitnut pouze tehdy, jestlize navrhovany dikaz nesouvisi s predmétem
fizeni nebo pokud skutecnost, kterou ma dikaz osvédcit ¢ vyvratit, nesouvisi
s predmétem fizeni, nebo jeli dikaz nezpusobily potvrdit, ¢ivyvratit, tvrzenou
skutecnost, anebo je-li nadbytecny. Vyslech autora Cestnych prohlaseni vsak nesplriuje ani
jednu z podminek pro odmitnuti navrhu na provedeni dikazu. Navrh totiz nelze bez
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dalsiho odmitnout pouze proto, ze navrzeni svédci maji podle stézovatele o vztahu zalobcu
jen zbézné informace. Tento zavér je namisté ucinit pravé az poté, co probéhne samotny

vyslech.

[13] Ptestoze byla lestna prohlaseni struéna, po obsahové strance nedokonala a podle
.. VvV Ve 4 ’ 4 \4 . \4 . 7 .
policie a stézovatele nestadila k prokazani toho, ze mezi zalobci byl trvaly vztah, nic
nebranilo tomu, aby byli jejich autofi vyslechnuti jako svédci. Jejich vyslech mohl bud
podportit presvédCeni spravnich organl o tom, ze mezi zalobci trvaly vztah neni, anebo
mohl posilit tvrzeni zalobct (o tuto moznost je vSak spravni organy svym postupem
ochudily). Nelze tedy jen stroze fici, ze by byl vyslech svédkd nadbytecny (policie
vy V- O A A vy y
a stézovatel méli k dispozici toliko indicie, nikoliv zcela zjistény skutkovy stav) a
nezpusobily prispét ke zjisténi skutkového stavu.

[14] Neni jisté povinnosti spravniho organu vzdy proveést veskeré vyslechy, jichz se
Gcastnik domaha. Pokud ale castnici, jejichz spole¢né bydleni bylo prokazano, v dobré
vife (o opaku zatim nic nesvéd¢i) predkladaji pisemna prohlaseni, ve kterych se jejich
blizké osoby vyjadruji o jejich osobnim zivoté, musel by spravni organ argumentovat
velmi dikladné, hodlal-li by navrhu na vyslech nevyhovét. ,Obecnost“ a neobratnost
tvrzeni, ktera byla pisemnym prohlasenim vytykana, muze byt zpusobena pravé jen
formou (fada lidi neumi psat, a uz vibec ne Gfadim), a moznost vyjadrit se k véci astné by
mobhla byt pravé z tohoto davodu pfinosna.

[15] Dalsimi dil¢imi namitkami se NSS vyslovné nezabyval, protoze nemohly mit zadny

M 4 4 4 4 4 v M v 4
vliv na posouzeni tohoto procesniho pochybeni. Nadto NSS poznamenava, zZe je zapottebi,
aby stézovatel pfi dal$im zjistovani a posuzovani skutkového stavu pfistupoval k véci
komplexné a aby své zavéry radné a presvédéivé oduvodnil. NSS totiz souhlasi s zalobci, ze
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nékteré zavéry spravnich organt [napfiklad o zamdené skfini ¢i o skuteCném vyznani
zalobce a)] pusobi spekulativné. Jiné zavéry [napfiklad o nesrovnalostech ve vypovédich
zalobcl tykajici se vzdélani ¢ rodiny zalobce a)] by zase zasluhovaly dukladnéjsi
odavodnéni.

[16] NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni
s. f.s.). O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel je povinen zaplatit kazdému z Gspésnych zalobcd na nakladech fizeni dastku
2 630 K¢, odpovidajici odméné za jeden ukon pravni sluzby ucinény advokatem spolecné
za dvé zastoupené osoby [(1-0,2)*3100=2 480 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 a§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] asnim spojené
pausalni nahradé hotovych vydaju [300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu], z niz
kazdému z zalobcu nalezi polovina (tj. 150 K¢). Celkem tak naklady fizeni kazdého
z zalobct ¢ini 2 630 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ledna 2020
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Ondrej Mrakota
predseda senatu



