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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobee: T. V., zast.
JUDr. Michalem Filousem, advokatem se sidlem Ostravska 501/16, Olomouc, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave -
pobocka v Olomouci ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 65 A 18/2018-121, o namitce podjatosti
soudci Nejvyssitho spravniho soudu ve véci vedené u tohoto soudu pod sp.zn.

2 As 233/2019,

takto:

Soudci Nejvy$iho spravniho soudu JUDr. Milu$e Dogkova, JUDr. Karel Simka a Mgr.
Eva Sonkova nejsou vylouceni zprojednavani arozhodovani véci vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 233/2019.

Odtuvodnéni:

[1]  V fizeni o kasaéni stiznosti proti vySe oznacCenému rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) namitl zalobce v podani ze dne
12. 8. 2019 podjatost soudct zatazenych do druhého senatu Nejvyssiho spravaiho soudu.
Namitku zdtvodnil tak, ze senat ve stejném slozeni rozhodoval v souvisejici véci (tykajici
se zaloby proti opatfeni obecné povahy - Gzemnimu planu mésta Olomouc a proti
rozhodnutim Okresniho narodntho vyboru v Olomouci a Okresniho Gfadu v Olomouci,
e ey 7V ’ ’ .-y / / ’
jimiz bylo vyhlaseno ochranné pasmo nemovitych kulturnich pamatek, a to areilu
byvalého klastera Hradisko a poutniho kostela Navstiveni Panny Marie na Svatém
Kopecku) rozsudkem ze dne 25. 10. 2018, ¢.j. 2 As 51/2018-140. Timto rozsudkem zrusil
druhy senat Nejvyssiho spravaiho soudu vyrok napadeného rozsudku krajského soudu,
pokud jde o rozhodnuti o vyhlaseni ochranného pasma kulturnich pamatek, a v této casti
v o 4 4 M v/ / / N4 VA i v 7 % 4
zalobcuv navrh odmitl jako nepfipustny, ve zbyvajici casti kasacni stiznost zamitl.
S ohledem na to, ze nyni rozhodovana véc tykajici se spravnich rozhodnuti, jimiz byla
4 v/ \4 v / 4 v 7/ 4
zamitnuta zadost zalobce o dodatecné povoleni stavby rekreacni chaty na pozemcich
dotéenych ochrannym pasmem, je nerozlucné spjata s puvodnim rozhodnutim (zalobce
puvodné napadal vSechna rozhodnuti jednou zalobou, avsak jeji ¢ast tykajici se zamitnuti
zadosti o dodateéné povoleni stavby byla rozhodnutim krajského soudu vyloudena
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k samostatnému fizeni), neni mozné dle zalobce ani v této véci olekavat jiné rozhodnuti
nez zamitave.

[2]  Podle nazoru zalobce rozhodujici senit v predchozim rozsudku vyznamné
pochybil, nebot rozhodl vrozporu sdfive publikovanym rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢ j. 4 Ao 9/2011-191, aniz by véc predlozil
k rozhodnuti roz$ifenému senatu, a také v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne
1.9. 1998, sp. zn. L US 42/97, jimz se v oduvodnéni rozsudku vibec nezabyval, ackoliv na
néj zalobce v kasacni stiznosti odkazoval. Druhy senat tak mél predchozim rozsudkem
porusit pravo zalobce na spravedlivy proces, coz je predmétem fizeni o Gstavni stiznosti, 0
niz dosud nebylo rozhodnuto.

[3]  Soudci druhého senatu se v predchozim rozsudku také nedistojnym zpusobem a
v mife presahujici Gnosnou kritiku vyjadtili o stézovateli, potazmo o jeho pravnim
zastupci, a to i s intenzivnim subjektivnim hodnocenim.

[4]  Zalobce mi za to, e nerespektovani nilezu Ustavniho soudu a publikovaného
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu v predchozim fizeni, navic spolecné s kritikou
zalobce a jeho pravniho zastupce v odivodnéni rozsudku, zalozilo divod pochybovat o
nestrannosti rozhodujicich soudcti. Zalobce je s ohledem na to presvédéen o tom, Ze soudci
druhého senatu Nejvyssitho spravniho soudu nejsou nestranni a nebudou jeho véc
rozhodovat spravedlivé.

[5] K namitce se vyjadrili soudci zafazeni do druhého senatu Nejvyssiho spravniho
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soudu, priemz uvedli, ze nemaji zadny pomér k projednavané véci ani k ucastnikim fizeni

¢ jejich zastupcam a nepodileli se na projednavani ani rozhodovani véci u spravniho

4 i v 4 4 v/ 4 4 v 4

organu ani v predchozim soudnim fizeni ve smyslu § 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

V7 ’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v «

radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[6] Podle §8 odst. 1 s.t.s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestliZe se zretelem na jejich pomér k véci, k iicastnikidm nebo k jejich zdastupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na projedndvini
nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k
vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v
jeho rozhodovdni v jinych vécech.

[7]  Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodt uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
/o / 4 4 /v . 4 / vV 4 4 / .
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Postup, kterym je véc odnimana ptislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je
nutno chapat jako vyjimeény. Proto lze vyloucdit soudce z projednavani a rozhodnuti

Ve v /4 vV o+ 4 v / o o 4 v v ’ 4
pridélené véci jen z opravdu zavaznych duvoda, které mu skutecné brani rozhodnout v
souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16).

[8]  V projednavané véci zalozil zalobce namitku podjatosti na dvou divodech. Prvnim
mélo byt rozhodovani soudct v predchozim fizeni o jeho kasa¢ni stiznosti, které zalobce
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povazuje za nikoliv spravedlivé, porusujici jeho pravo na spravedlivy proces. Druhym
divodem je pak udajna kritika Zalobce, resp. jeho zastupce v oduvodnéni predchoziho
rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 2 As 51/2018-140, ktera méla byt ,nedtstojna“, zalozena
na subjektivnim hodnoceni a ptesahujici ,unosnou® miru kritiky.

[9] K prvanimu davodu, z néhoz zalobce dovozuje podjatost soudcd, je treba uveést,
ze je podraditelny pod okolnosti, které podle § 8 odst. 1 posledni véty s. f. s. nejsou
o 17 Ve v 4 o o v 4 v/ 4 V4 /v i
zpusobilé zalozit vyloudeni soudcti. Postup soudct v predchozim fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce, jakoz i pravni nazor, ktery v rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 2 As 51/2018-140,
zaujali, nemohou zalozit pochybnost o jejich nestrannosti a byt divodem pro jejich
v 4 4 4 Vev/ VO bd v 4 v 7 / 4 v v
vylouceni z rozhodovani nynéjsi véci, byt s predchozi véci tzce souvisi. SkuteCnost, ze
druhy senat zalozil predchozi rozsudek na urcéitém pravnim nazoru na véc zalobce, nemuze
vyvolat pochybnosti o nestrannosti rozhodujicich soudct a byt davodem pro jejich
vylouceni znyni projednavané véci. Procesni avécné namitky, které zalobce vuci
predchozimu rozsudku vznesl, maji své misto v fizeni o procesnim prostfedku ochrany,
v/ v v/ 4 / 4 % M M 4 v
v tomto pripadé v fizeni o uUstavni stiznosti, kterou - jak sam uvedl - zalobce podal,
nemohou vsak zalozit vylouceni soudct v nyni projednavané véci, a to dokonce ani tehdy,
pokud by se dle rozhodnuti Ustavniho soudu ukazaly jako davodné.

[10] Pokud jde o druhy davod, ktery zalobce spojuje s podjatosti soudct druhého
4 v M vVv/ 4 4 4 v v M 4 o 1./ Ve
senatu, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ani ten neni zpusobily zalozit
pochybnosti o nestrannosti soudct. Zalobce sice ve své namitce blize nespecifikoval,
konkrétné jakou ,nedastojnou® kritiku jeho osoby a pravniho zastupce ma na mysli,
M / v M v Vv o v o 4 Ve /
nicméné soud dovodil, ze se zfejmé jedna o formulace pouzité v odst. 37 rozsudku ze dne
25.10. 2018, ¢.j. 2 As 51/2018-140, podle nichz ,,...ackoliv stéZovatelé snesli mnoho diléich
argumenti proti rozhodnutim o ochranném pdasmu, s formou napadenych aktii a s procesnimi
ndstroji soudu k jejich pripadnému zruseni se vyporddali zcela povrchnim tvrzenim, Ze se
materidlné jednd o opatreni obecné povahy“. Nejvyssi spravni soud se domniva, ze tyto
formulace predstavuji hodnoceni povahy a obsahu kasacni argumentace, jak se jevila
rozhodujicimu senatu v situaci, kdy zalobce soud zjevné zahrnul velkym mnozstvim vice ¢i
méné (ne)relevantni argumentace. Jedna se pritom o hodnoceni argumentace, nejde o
hodnoceni smétované k osobé Glastnika fizeni nebo jeho zastupce, tim méné takové, které
by bylo zptsobilé zasahnout distojnost zalobce ¢i jeho zastupce, nebo které by mélo vidi
nim difamaéni povahu a z néhoz by bylo mozné dovozovat negativni vztah soudct k nim.
Nejvys$i spravni soud proto dospél k zavéru, ze ani tyto skutecnosti nemohou zakladat
N . o 4 4 / .. v 4 4 4
pochybnosti o nestrannosti soudct druhého senatu a vést k jejich vylouceni z rozhodovani
o stavajici kasaéni stiznosti zalobce.

[11] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nejsou
naplnény podminky pro to, aby soudci JUDr. Milu$e Do$kové, JUDr. Karel Simka a Mgr.
Eva Sonkova byli vyloueni z projednani arozhodnuti véci specifikované ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 15. ledna 2020

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



