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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Barbory Berkové
v pravni véci zalobce: M. K., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, sidlem
Na Poriénim pravu 376/1, Praha 2, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného
ze dne 11. zari 2018 ¢.j. MPSV-2018/146292-421/1, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. fijna 2019 ¢. j. 16 Ad 86/2018 - 69,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Z4idny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
’
Oduvodnéni:

[1]  V zdhlavi oznalenym rozsudkem Krajsky soud v Plzni (dile jen ,krajsky soud®)
zamitl zalobu proti tamtéz uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobolky v Plzni ze dne 23. kvétna 2018
¢. j. TCB-367/2018-F, jimz nebyl zalobce zatazen do evidence uchaze¢t o zaméstnani ode
dne 22.kvétna 2018, nebot bez vazného davodu ukondil vhodné zaméstnani
zprosttedkované krajskou pobolkou Utadu prace [§ 25 odst. 8 pism. a) zikona ¢&. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti].

[2]  Zalobce (dale téz ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véas blanketni
kasadni stiznost spojenou se zadosti o ustanoveni zastupce z rad advokata.
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[3]  Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované judikoval, ze ftizeni tykajici se
vytazeni z evidence uchaze¢d o zaméstnani nejsou osvobozena od soudnich poplatky,
nebot nepatfi mezi rizeni ve véci podpory v nezaméstnanosti ve smyslu § 11 odst. 1 pism.
b) zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (usneseni ze dne 9. listopadu 2016
C.j. 7 Ads 247/2016 - 35 ¢i ze dne 4. kvétna 2017 . 5. 9 Ads 103/2017 - 23). Rozhodnuti o
nezarazeni do evidence uchazeCd o zaméstnani, které je predmétem tohoto fizeni, je svou

o /4 4 Vv 4 . Vo v 4 4 .
povahou a disledky obdobné rozhodnuti o vytazeni z evidence uchazet o zaméstnani, ani
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projednavana véc tedy neni od soudnich poplatka osvobozena. Nejvyssi spravai soud proto
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stézovatele dne 3. prosince 2019 vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za kasalni stiznost
ve lhuté 15 dnt a zaroven jej poudil o nasledcich nevyhovéni této vyzvé i o tom, ze muze
byt na vlastni Zadost osvobozen za zakonem stanovenych podminek od soudnich poplatka
dle § 36 odst. 3 s. 1. s.

[4]  Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla stézovateli dorucena do datové schrany
dne 5. prosince 2019. Patnactidenni lhata pro zaplaceni soudniho poplatku marné uplynula
dne 20. prosince 2019.

[5] Podle § 9 odst. 1 véty druhé ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud po
marném uplynuti lhity urcené k zaplaceni soudniho poplatku fizeni zastavi. Z uvedenych
skutecnosti je ztejmé, ze predpoklady pro postup podle citovaného ustanoveni jsou v této
véci splnény; soud neobdrzel ani soudni poplatek, ani zadost o osvobozeni od soudnich
poplatka. Nejvyssi spravni soud proto rizeni o kasaéni stiznosti stézovatele podle § 47
pism. c), aplikovaného na zakladé § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavil.

[6]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
soudniho radu spravniho, podle néhoz nema zadny z Gc¢astnikl pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usnesenineni opravay prostredek pfipustny.

V Brné dne 15. ledna 2020

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



