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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: B. S., zast.
advokatkou JUDr. Milenou Novakovou, se sidlem tf. Miru 146, Cesky Krumlov, proti
alovanému: Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanski 28, Praha 1,

v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.
5.2019, ¢. 5. 8 Af 79/2016 - 108,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit k rukiam pravni zastupkyné zalobce nahradu
nakladu fizeni ve vysi 3400 K¢ do triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti ze dne 12. 8. 2019 se zalovany (dale ,stézovatel) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym bylo
zruseno rozhodnuti stézovatele - exeku¢ni prikaz ze dne 25.10.2016, ¢ .
7691347/16/2001-80543-109497, kterym byla ve vztahu k zalobci nafizena danova exekuce
prikazanim pohledavky z 4¢tu k vymozeni nedoplatku ve vysi celkem 187 860 K¢.

[2]  Méstsky soud rozhodoval o zalobé opakované poté, kdy byl rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 5 Afs 342/2017 - 40, zruden jeho rozsudek ze dne
5.10. 2017, ¢. j. 8 Af 79/2016 - 44, kterym byla Zaloba zalobce zamitnuta, pricemz méstsky
soud shledal postup stézovatele zcela souladny se zakonem.

[3]  Zasadni otazkou ve véci je fakticka prezkoumatelnost spravcem dané sestaveného
vykazu nedoplatkd, jakozto exekuéniho titulu, ktery byl v projednavané véci uplatnén.

[4] Ve shora uvedeném zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud méstskému soudu
vytkl, ze predevsim pochybil, pokud dospél k zavéru, ze vfizeni o zalobé proti
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exekucnimu prikazu se nelze zabyvat samotnym vykazem nedoplatkd, blize jej nezkoumal,
konkrétnimi namitkami zalobce stran uskutecnéni jednotlivych plateb se nezabyval a ustal
4 v v 4 v i 4 4 / 4 v 4
na zavéru, ze spravce dané postupoval v souladu s dikci zakona, ktery mu stanovi poradi
Ghrady dané (§ 152 daniového radu). Nejvyssi spravai soud poukazal na to, ze vykonatelny
vykaz nedoplatku je zakonem stanovenym exekulnim titulem [§ 176 odst. 1 pism. a)
danového radu], jakkoli je chapan jakozto jakysi interni podklad; predstavuje stejné jako
v / 4 / v 4 / v/ 4 M i
napt. vykonatelny platebni vymeér zakonny podklad pro natizeni exekuce, tedy ingerenci
statu do majetkové sféry danového dluznika. Dale konstatoval, ze pro vedeni exekuce musi
existovat podklady, které nebyly relevantnim zpusobem zpochybnény; pritom exekucni
ptikaz obsahuje pouze odkaz na exekuéni titul - vykaz nedoplatkd, nikoli vSak samotny
exekucni titul; musi byt proto alespon jednou jeho obsah umoznéno prezkoumat. Nejvyssi
4 4 o i \4 / o 4 4 v
spravni soud zduraznil, ze vykaz nedoplatkt neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s.
samostatné prezkoumatelnym, nejedna se o rozhodnuti, jimz by se ukladaly povinnosti (ty
. V2 . ’ . ’ " . /7 \ . 4 / . 4
jsou zalozeny zpravidla platebnimi vymeéry), nicméné obsahuje rozhodné daje, které ve
4 o 4 / Ve 4 4 v 4 / Ve .. M / M 4
svém dusledku stanovi vysi vymahané dané; musi byt z néj proto zjistitelné, jak spravce
dané k vysi vymahané dluzné dané dospél. Exekuéni prikaz musi byt soudem podroben
v . , o RS v
prezkumu z hlediska jeho spravnosti a zakonnosti, pricemz tak nelze udinit, aniz by byla
ovérena spravnost udaju v ném (per vykaz nedoplatkd) uvedenych a postaveno najisto, ze
platby (a nedoplatky) tam uvedené maji oporu v fadné zjisténém stavu a jsou spravne.

[5]  Nejvyssi spravai soud poukazal na to, ze zalobce v zalobé 1 pfi ustnim jednani pred
méstskym soudem opakované namital, ze vykaz nedoplatki obsahoval i neexistujici
danove pohledavky, uvedl které a v nékterych pripadech dolozil provedeni konkrétnich
plateb. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pokud spravce dané (tedy nyni stézovatel)
tvrdi, ze nékteré platby byly v souladu se zakonnou Gpravou pouzity na platby predchozi,
musi byt schopen prokazat, na které predchozi nedoplatky byly ty které platby pouzity a
kdy tak bylo uéinéno, pricemz v tomto sméru je zcela neptipadné poukazovat na bdélost
danového subjektu a jeho moznost prubézné nahlizet do vykazu nedoplatkt. Poukazal
rovnéz na to, ze neobstoji prosty odkaz na ustanoveni danového fadu stran postupu pri
pouziti thrady dané dle stanového poradi, coz potazmo méstsky soud aproboval.

[6]  Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze nemtze byt vyloucena moznost prezkoumat
napf. zanik prava na vybér nedoplatku, jinymi slovy, pfezkoumat, zda provedené platby
nebyly poukazany k thradé nedoplatkl jiz prekludovanych. Méstskému soudu udinil
vytku, ze se nezabyval tim, zda byly jednotlivé vycislené nedoplatky dostate¢né definovany
tak, aby bylo mozno zalobcem bez obtizi zjistit, jaké nedoplatky jsou ve vykazu
nedoplatkti vyznaceny a pro které nedoplatky se tedy vede exekuce na majetek zalobce;
méstsky soud pfitom nezjistoval, zda doslo ¢i nedoslo k chybnému vydisleni jednotlivého
nedoplatku, jak zalobce opakované tvrdil a dokladal.

[7]  Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zvykazu nedoplatki musi byt
prezkoumatelnym zptsobem seznatelné, jak k té které konkrétni vysi nedoplatku, ktery je
veden u fakticky uhrazené dané, spravce dané dospél. Spravce dané proto musi byt schopen
dolozit, na kterou neuhrazenou dan tu kterou provedenou platbu podle § 152 danového
radu poukazal a kdy tak uéinil; je povinen prokazat, ze nedoplatek, na ktery je ta ktera
platba smérovana, skuteéné existoval, jakoz i to, ze provedena platba byla poukazana na
nedoplatek, ktery je vymahatelny, jinymi slovy, zda nebyla napf. pouzita na dhradu
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nedoplatku, ktery sohledem na lhitu stanovenou v § 160 danového radu jiz nelze
vymahat.

[8]  Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku tak dospél k zavéru, ze v ramci
dokazovani pred méstskym soudem nebyly objasnény stézovatelem prokazované platby,
nebylo zjistovano, které platby, kdy a na které zalovanym tvrzené nedoplatky byly
postupem dle § 152 danovéeho radu pouzity; pritom skutecnost, zda vykaz nedoplatka byl
sestaven zpusobem neporusujicim zakon, méstsky soud nezkoumal, nezjistoval, zda
obsahuje skute¢né nezaplacené danové povinnosti a namitkami stézovatele, ze dajné
platby mély byt poukazany i na danové povinnosti prokazatelné uhrazené, se nezabyval;
nezjistoval, na které nedoplatky byly zaplacené dané poukazany a ani se nezabyval tim, zda
nedoslo postupem dle § 152, resp. § 154 dariového fadu k uhrazeni nedoplatkd jiz
prekludovanych (nebot stézovatel tvrdi, ze nedoplatky spadaji do obdobi roku 1993).

[9]  Vzhledem k tomu, ze, jak bylo shrnuto vyse, se méstsky soud prezkoumatelnym
zpusobem nevyporadal s veskerymi zalobnimi namitkami a vécnou spravnosti vykazu
nedoplatku se vibec nezabyval, Nejvyssi spravani soud jeho rozsudek zrusil a zavazal jej,
aby v dalsim fizeni vécné prezkoumal vykaz nedoplatkd, jakozto zakonny podklad pro
vydani napadeného exekulntiho pfikazu, v rozsahu pravnitho nazoru ve zrusujicim
rozsudku vysloveném, zejména byl povinen postavit najisto, které platby byly na které
nedoplatky stézovatele spravcem dané pouzity, a zda tak spravce dané ucinil v souladu s §
152, resp. § 154 danovéeho radu.

[10] Méstsky soud nasledné natidil Gstni jednani, které se konalo dne 31. 5. 2019, pti
némz Gdlastnici setrvali na svych skutkovych i pravnich stanoviscich, a poté napadeny
exekucni ptikaz pro neprezkoumatelnost zrusil. Konstatoval, Ze zaktualnitho vykazu
nedoplatkd, ktery je predmétem prezkumu, nelze pro jeho nepfezkoumatelnost zjistit nic
o tom, z jakych podkladd pfi jeho sestavovani zalovany spravce dané vychazel a nelze tedy
ani posoudit, zda nékteré z plateb byly poukazany na dariové povinnosti jiz uhrazené ¢i
ptipadné prekludované. Nelze ani zjistit, zda zalobce skutené nemél uhrazené svoje
dfivéjsi dariové povinnosti a zda spravce dané byl opravnén zalobcem poukazané platby
pouzit na Ghradu dluhu na téchto povinnostech; nelze tedy rozhodnout, zda existovaly
skuteéné a podlozené divody pro vydani exeku¢niho pfikazu. K tomu méstsky soud
poukazal v bodech [30] az [32] odtivodnéni svého rozsudku na konkrétni rozporna tvrzeni
zalobce a stézovatele stran Ghrady konkrétnich danovych povinnosti. Poukazal rovnéz na
vyjadreni stézovatele k zalobé ze dne 14. 1. 2019, kde stézovatel zrekapituloval zalobcem
predlozeny prehled o jim provedenych platbach; Zalobce vsak ve svém podani ze dne
1. 3.2019 dokladal Ghrady nékterych stézovatelem v prehledu tvrzenych nedoplatky;
konkrétné namital, Ze povinnost DPH za 3. {tvrtleti 2006 vymeétenou ve vysi 56 013 K¢
uhradil dne 25.10.2006, a povinnost DPH za 4. (tvrtleti 2006 vymérenou ve vysi
87 883 K¢ uhradil dne 25. 1. 2007. Rovnéz dolozil, ze vymérenou povinnost DPH za 1.
Cevrtleti 2007 fadné zaplatil dne 25. 4. 2007. Pokud pak jde o ¢astku ve vysi 31 200 K¢, tu
uhradil ve dvou platbach po 15 600 K¢ jako zilohy na dan z pfijmt za rok 2014, a to
jednak hotové dne 12.6.2014 ajednak bezhotovostnim prevodem dne 10.12.2014.
Zalobce tedy dokladal, Ze svou povinnost k DPH za 3. éuvrtleti 2006, za 4. éuvrtleti 2006 a
za 1. Ctvrtleti 2007 a povinnosti DPFO za rok 2014 fadné splnil jiz v letech 2006, resp.
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2007, a neni tedy zfejmé, pro¢ by na Ghradu téchto danovych povinnosti mély byt pouzity
platby poukazané spravci dané az v roce 2014, 2015 a2016. Ani po provedeném ustnim
jednani tedy dle méstského soudu nelze z vykazu nedoplatkl zjistit, zda zalobce skutecné
nemél uhrazené svoje drivéjsi dariove povinnosti a zda spravce dané byl opravnén zalobcem
poukazané platby pouzit na Ghradu dluhu na téchto povinnostech, anelze tedy
rozhodnout, zda existovaly skute¢né a podlozené duvody pro vydani exekucniho prikazu;
vykaz nedoplatka, ktery byl prilohou napadeného exekucniho pfikazu, zadné informace o
puvodu jednotlivych nedoplatkt neobsahuje, pouze uvadi ddaje o konecné vysi
jednotlivych nedoplatkd.

[11]  Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze za stavu, kdy se s rozpory
stran jednotlivych plateb dosud nevyporadal spravce dané, jemuz predevsim prislusi dbat o
to, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
nejuplnéji, nelze provést soudni prezkum takovych dosud neprovedenych skutkovych
**V_V 4 M 4 / M / v v 7/ v/
zjisténi, resp. jejich vyhodnoceni, které je pro samotny prezkum exekuc¢niho prikazu
nezbytné. Stézovateli proto ulozil, aby za aktivni soudinnosti se zalobcem zjistil, které
danové povinnosti zalobce jiz jsou uhrazeny, ptipadné které jsou prekludovany.

[12]  Stézovatel podal proti rozsudku meéstského soudu dne 12. 8. 2019 kasacni stiznost,
ve které namita nespravné posouzeni pravni otazky, jez byla nosnym rozhodovacim
divodem pro vydani kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti. Odkazuje na sva predchozi
vyjadreni k zalobé, jakoz i1 ke kasaéni stiznosti zalobce, na prubéh ustnich jednani pred
soudem; poukazuje na tvrzeni zalobce v zalobé a vysvétluje prubéh jednotlivych plateb a
uvadi, ze konkrétné ohledné Castky 62 590 K¢ jsou tvrzeni zalobce zmatena a zavadéjici a
poukazuje na prilohy k zalobé. Dale shrnuje obsah jednotlivych odstavelt zrusujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, coz nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
opétovné rekapitulovat. Dale stézovatel uvadi, ze ve vyjadreni k zalobé ze dne 14. 1. 2019
se podrobné vyjadril k platbam zalobce tak, jak je zalobce dolozil v priloze k zalobe, a téz
uvedl, na které strané prehledt parovani predpisu a plateb na Gctu DPH a DPFO tu kterou
platbu lze dohledat. Stézovatel poukazuje na to, ze zalobce si musel byt svych nedoplatkt
védom, nebot v nékterych pripadech pozadal io poseckani, nadto byl v fizenich pred
spravcem dané zastupovan odbornym zastupcem. Lze tak shrnout, ze stézovatel fakticky
obhajuje sviij postup, ktery byl prezkoumavan méstskym soudem.

[13] 'V dalsi ¢asti kasalni stiznosti stézovatel konstatuje obsah jednotlivych odstavcu
/4 v /4 / 4 v v * Vv 4
napadeného rozsudku méstského soudu, které neni nutno opétovné zminovat. Dle nazoru
Vv v /. 4 v . 4 v . VVv/ 4 4
stézovatele mestsky soud nespravné aplikoval zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovené v rozsudku sp. zn. 5 Afs 342/2017. Tvrdi, ze v bodé [30] tohoto rozsudku je
méstskému soudu vyditano, ze se nezabyval vécnou spravnosti vykazu nedoplatkdi s tim, ze
je méstsky soud povinen postavit najisto, které platby byly na které nedoplatky pouzity, a
zda tak spravce dané ucinil v souladu s § 152, resp. § 154 danového radu. Dale stézovatel
poukazuje na bod [21] zruSujictho rozsudku NSS a je toho nazoru, ze se méstsky soud
definovanim nedoplatkd zabyval pouze povrchné a vibec se nezabyval tvrzenimi a
podklady stézovatele tykajicimi se pouziti té které platby ani lhitou pro placeni dané. Dle
nazoru stézovatele se méstsky soud zaméril pouze na diléi ¢ast rozsudku NSS, a nikoliv na
rozsudek jako celek, a proto dospél k nespraivnému zavéru, ze vykaz nedoplatk musi
obsahovat platby a jejich tok (tj. jejich pouziti). Pokud by vykaz nedoplatki mél obsahovat
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i platby a jejich tok, pak lze méstskému soudu vytykat, ze v napadeném rozsudku neuved],
jakou podobu by konkrétné vykaz nedoplatki mél tedy mit. Zakonodarce (ani NSS) jisté
nemél na mysli, aby ve vykaze nedoplatkt byly nasledujici informace (napt.): K polozce
006: platba ve vysi 17 092 K¢ pripsana na osobni danovy ucet dne 22. 10. 2014 byla pouzita
v plné vysi na dastecnou thradu (datum tGhrady = datum platby) danové povinnosti na
DPH za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2006 vymérené na zakladé danovym subjektem
podaného danového priznani ve vysi 87 833 K¢ a splatné dne 25. 1. 2007. Tato platba
byla pouzita postupem dle § 152 odst. 1, 2 a 4 danového fadu (. na nejstarsi splatny
nedoplatek na dani). U danové povinnosti ve vysi 87 883 K¢ se lhuta pro placeni dané v
ase vyvijela nasledujicim zptsobem: Pocatek béhu lhtuty pro placeni dané: 1. 1.2008;
tkony, které ovlivnily béh lhuty pro placeni dané: Vyzva k zaplaceni nedoplatku v
nahradni lhaté C. ;. 57834/07/210940/6296, ze dne 26. 3. 2007, dorucena dne 4. 4. 2007.
Rozhodnuti o poseckani uhrady dané ¢. j. 176528/12/21011507082, ze dne 26. 6. 2012
dorucené dne 9.7.2012. Rozhodnuti o poseckani thrady dané ¢. j. 1208575/13/2514-
24801-507082 ze dne 15.5.2013 dorudené dne 28.5.2013. Od 9.7.2012, resp. od
28.5.2013 zacala dle ust. § 160 odst. 2 a 3 danového radu bézet nova 6ti leta lhata pro
placeni dané. Platba ve vysi 87 883 K¢ pripsana na osobni danovy ulet dne 25. 1. 2007 byla
pouzita v plné vysi na dastecnou uhradu (datum whrady = datum platby) danové
povinnosti na DPH za zdarovaci obdobi 1993, dodate¢né vymérené na zakladé zjisténi
uvedenych ve zpravé o kontrole DPH ¢ j. FU/IILK/1180/94/Ziv-DPH ve vysi
2375377 K¢ dodateénym platebnim vymérem ¢. 275/94 ze dne 2. 11. 1994 vydanym pod
znatkou FU/IILK/1260/94/Ziv-DPH a splatné dne 15. 12. 1994. Tato platba byla pouZita
postupem dle § 59 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, v tehdy
platném znéni (dale jen ,ZSDP), tj. na nejstarsi splatny nedoplatek na dani. Dle § 70 odst.
1 a 3 ZSDP pravo vybrat a vymahat dariovy nedoplatek se promléuje po Sesti letech po
roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym s tim, ze k promlceni se ptihlédne jen
tehdy, je-li to datovym dluznikem namitdno, a jen v rozsahu uplatfiované namitky.
Darlovy subjekt promléeni nenamital. U danové povinnosti ve vysi 2 375 377 K¢ se lhtita
pro placeni dané v ¢ase vyvijela nasledujicim zptsobem: Pocatek béhu lhity pro placeni
dané: 1. 1. 1994; konec lhity pro placeni dané: 31. 12. 2010. K této datiové povinnosti ve
vysi 2 375 377 K¢ stézovatel dopliiuje, ze zalobce se nikdy nesnazil ji byt alespon ¢astecné
uhradit, ani nepozadal o jeji splatkovani.

[14] Stézovatel konstatuje, ze neni sporu o existenci datiovych povinnosti uvedenych
jako podkladova rozhodnuti ve vykaze nedoplatkd, spor spodiva v tom, zda byly tyto
daniové povinnosti uhrazeny, tedy, zda byl vykaz nedoplatkl sestaven z dluznych dani.
Stézovatel tvrdi, ze dolozil Ghrady zalobcem tvrzenych plateb prehledy obratovych vét na
(¢tu DPH a DPFO ajejich pouziti na splatné nedoplatky, prehledy parovani predpist a
plateb na G¢tu DPH a DPFO. Stézovateli neni jasné, jak jinak by pouziti plateb dokladal.
Stézovatel uvadi, ze v ADISu (automatizovany dariovy informacni systém) se platby
prifazuji automaticky dle algoritmu, ktery striktné respektuje predevsim postupy dle § 152
danového fadu (dfive postupy dle § 59 odst. 5 ZSDP).

[15] K ndzoru méstského soudu, ze se stézovatel nevyporadal se zalezitostmi, které jsou

4 4 /4 *eV_V 4 4 v 4 v . 4 v 4
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané, dale se skuteénostmi, ktere danové
povinnosti jsou uhrazeny, pripadné které jsou prekludovany, stézovatel uvadi, ze se ve fazi
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exekucniho fizeni nelze zabyvat skuteénostmi, které nastaly pred vydanim exekucniho

v/ v /4 / o v/ 4 vV 4 M
ptikazu, potazmo vykonatelného vykazu nedoplatkl, tedy v fizeni vymérovacim (tj.
spravnym zjiSténim a stanovenim dané).

[16]  Stézovatel konstatuje, ze se zabyval vSemi platbami tvrzenymi zalobcem a zabyval
se 1 lhttou pro placeni dané (napt. ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 19.3.2018 v
bodé ad 5, ve vyjadreni k zalobé ze dne 14. 1. 2019).

[17] K samotnému vykazu nedoplatkt stézovatel podotyka, ze je sestaven z evidence
dani, ale neni evidenci dani (neobsahuje platby). Smyslem vykazu nedoplatkd je sumarizace
nedoplatkt s potvrzenim jejich vykonatelnosti. Stézovatel zdaraznuje, ze vykaz
nedoplatka obsahuje zcela totozné nedoplatky jako exekucni prikaz (totozna Cisla jednaci
rozhodnuti, data vydani, data splatnosti 1 vyse cCastek). Navic obsahuje exekuéni prikaz
exekucni naklady (ne vzdy) a naopak vykaz nedoplatka navic obsahuje potvrzeni, ze
vykézané nedoplatky jsou vykonatelné. Zidny zkomentitd k datiovému fadu, ani
divodova zprava k nému neuvadi, ze by vykaz nedoplatkt mél obsahovat tdaje o platbach,
o toku plateb. Uz nazev vykaz nedoplatkua predestira, ze jeho obsahem budou informace o
nedoplatcich, nikoliv o platbach. Stézovatel konstatuje, ze na zadost zalobce mu byly
zaslany mimo jiné prehledy parovani predpisa a plateb na DPFO a na DPH a seznam
zaltovacich symbold. Dopis s prilohami byl osobné dorucen dne 19.2.2016.
Zalobce, potaZmo jeho zplnomocnény zistupce (datiovy poradce), se nasledné nijak
nevyjadril, ze by ,sjetinam“ z ADISu nerozumél.

[18] Stézovatel je toho nazoru, ze vycislené nedoplatky, tak jak je spravce dané do
vykazu uvedl dle své evidence, jsou spravné a maji realny zaklad. Zdurazruje, ze se k
zalobcem tvrzenym platbam podrobné vyjadril, vyjadril se 1 ke lhaté pro placeni dané a
vyjadril se 1 k Zalobcem tvrzenému, ze platby, které uhradil, pouzil stézovatel na jiz
uhrazené dané. Stézovatel odkazuje na své vyjadreni k zalobé ze dne 19. 1. 2017, vyjadreni
ke kasacni stiznosti ze dne 19. 3. 2018, doplnéni vyjadreni k zalobé ze dne 14. 1. 2019 a dale
pri Ustnich jednanich - predevsim ze dne 31.5.2019, ¢imz prokazal, na které predchozi
nedoplatky byly ty které platby tvrzené zalobcem pouzity, a to prehledy parovani
predpist a plateb na 4étu DPH a DPFO.

[19] Stézovatel tvrdi, Ze se méstsky soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem uvedenym
v rozsudku NSS a postupoval v rozporu s nim. Méstsky soud ve sporné véci existence
(daniovou exekuci vymahaného) nedoplatku meritorné nerozhodl - netekl, zda nedoplatek
existuje ¢i nikoliv, a to presto, ze stézovatel v prubéhu fizeni o spravni zalobé uvedl, na
jaké nedoplatky byly jednotlivé platby datiového subjektu pouzity a jak byly nedoplatky
vymahané na zakladé Zalobcem napadeného exekuéniho piikazu stanoveny. Stézovatel dale
konstatuje, ze méstskym soudem vySe popsana zjisténi neodpovidaji skutkovému stavu
véci, neodpovidaji obsahu pfislusného soudniho spisu. Otazka vécné prezkoumatelnosti
/ o v / 4 v IV . ’ v 4 v
vykazu nedoplatkt byla méstskym soudem posouzena nespravné, a tudiz 1 zavér na zakladé
téchto chybnych zjisténi ptijaty je nespravny. Napadeny rozsudek je z uvedeného divodu
dle stézovatele nezakonny. Méstsky soud zatizil fizeni vadou, kterou je nespravné zjistény
skutkovy stav véci s tim, ze se nefidil pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku NSS, v
disledku ¢ehoz vydal nezakonné soudni rozhodnuti. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 v 4 Ve v ’,." v/ v/ 4
spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[20]  Zalobce v pisemném vyjad¥eni poukazal na to, Ze podstata celé, dnes sporné véci, je
dana povinnosti spravce dané i v ramci exekuc¢niho fizeni dolozit prezkoumatelnym, tedy
pro kazdého srozumitelnym zptsobem, jak nalozil s platbami dani. To plati o to vice v
situaci, pokud spravce dané do vykazu nedoplatkd, tedy do titulu exekucniho tizeni zahrne
polozky nezaplacenych dani, u kterych je prokazatelné a v fizeni pred soudem dolozené, ze
zaplaceny byly. Stejnou situaci je pak i fakt, kdy nedoplatek na danich vznikl v roce 1994 a
tedy je divodné mj. namitnout zanik prava na vymahani nedoplatku dané z divodu
uplynuti lhéty. Zalobce poukazuje na to, %e Nejvy$§i spravni soud v dané véci rozhodl
15. 11. 2018 a meéstsky soud poté rozhodl dne 31.5.2019. Je tedy faktem skutecnost, ze
spravce dané ani za pul roku nebyl schopny srozumitelné a prezkoumatelné dolozit do
soudniho spisu, jak nalozil s platbami dani. Spravce dané od 31. 5. 2019 postupuje tak, jako
by byl v pravu, jako by zadny rozsudek neexistoval; jinak feceno, povazuje za zcela
normalni ignoraci pravomocnych rozhodnuti soudu, a to az do té doby, kdy je dotazan,
pro¢ nevratil financni prostredky zabavené pri exekuci, ktera pred zakonem neobstala.
Pokud stézovatel vznasi namitky k zavéru méstského soudu, ktery mu ulozil, aby
za aktivni soucinnosti se zalobcem zjistil, které danové povinnosti zalobce jiz jsou hrazeny,
ptipadné, které jsou prekludovany, zalobce podotyka, ze stézovatel ani ke dni tohoto
vyjadreni nebyl ochotny ¢i schopny predlozit srozumitelny a po polozkach rozdéleny
souhrn plateb zaslanych zalobcem na jeho Gclet - a to podinaje rokem 1994 do soucasné
doby. Veskereé evidence spravce dané kon¢i rokem 2005 a dle nazoru spravce dané si starsi
platby ma ,datiovy subjekt doloZit sam®. Zalobce nad ramec dokladd Gfedni ziznamy
stézovatele ze dne 5. 5. 2014 a 6. 3. 2014 o prekluzi danového nedoplatku (a jeho odepsani)
na dani z pfijmu fyzickych osob ve vysi 157 391 K¢ (s pocatecnim predpisem plateb za rok
2003), zaloZené do spréavniho spisu s poznimkou ,NEODESILAT; z uvedeného vyplyva,
ze spravce dané odepsal ,na dani“ celkem 974 370 K¢, které ale zalobce zaplatil - a kde, kdy
a kam stézovatel tyto platby zaradil, do dneska neni znamo.

[21] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 12.12.2019 dorudena zadost stézovatele
o odkladny #éinek kasaéni stiznosti; dne 6. 1. 2020 se k zadosti vyjadril zalobce s tim,
ze ji neshledava divodnou a podotkl, ze ji stézovatel podava az nékolik mésici po podani
kasa¢ni stiznosti, a de facto pozaduje legalizovat svij nezikonny postup predevs$im

’ M v/ \4 ’ 4 . v 4 v o / Ve M
v navaznosti na zadost zalobce o vraceni financ¢nich prostredka zabavenych pri exekuci,
ktera pfed zakonem neobstala.

[22] Nejvyssi spravni soud prihlédl k celkové délce soudniho fizeni, tedy zejm.
skutednosti, ze o véci jedna jiz opakované, shledal proto divod pro postup dle § 56 odst. 1
s. . s. a pristoupil bezprostfedné po provedeni nezbytnych procesnich tkont k vécnému

M ’ 4 v /7 7V . eV v v/ M Vv
projednani kasacni stiznosti. Nerozhodoval jiz proto samostatné o zadosti stézovatele o
priznani odkladného tcinku, nebot by to bylo zjevné nadbytecné.

[23] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z divodu stézovatelem uplatnénych, zkoumal ptitom, zda netrpi vadami, k nimz by byl
povinen Nejvyssi spravni soud pfihlizet z Gfedni povinnosti (§109 odst. 3 a 4 s. . s.).
Kasacni stiznost neshledal davodnou.
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[24]  Stézovatel vytyka méstskému soudu, ze se neridil zavaznym nazorem vyslovenym
ve zrusujicim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, pficemz dospél k nespravnému
zavéru, ze vykaz nedoplatkti musi obsahovat platby a jejich tok (3. jejich pouziti). Pokud
by vykaz nedoplatkd mél obsahovat 1 platby a jejich tok, jak uvedl méstsky soud, pak
méstsky soud v napadeném rozsudku neuvedl, jakou podobu by konkrétné vykaz
nedoplatkt mél tedy mit. Poukazuje rovnéz na to, ze zadny dariovy komentar ani
divodova zprava k darflovému radu pozadavek, aby vykaz nedoplatkti mél obsahovat udaje
o platbach, o toku plateb, neuvadi; uz nazev vykaz nedoplatkt predestira, ze jeho obsahem
budou informace o nedoplatcich, nikoliv o platbach. Takovou namitku je nutno striktné
odmitnout jako zcela nepfipadnou.

[25] Pokud stézovatel zpochybnuje tmysl zakonodarce ¢i Nejvyssiho spravaiho soudu
M v o / / o v . i Ve i i
v tom, jak by mél prikazny vykaz nedoplatkt vypadat, a povazuje fakticky pfi evidenci
dani v systému ADIS za nemozné, aby obsahoval veskerou platebni historii, pak je treba
konstatovat, ze sam stézovatel v kasa¢ni stiznosti prokazal, ze je schopen platebni historii
vCetné skuteénosti majicich vliv na vznik a dalsi vyvoj nedoplatkt v disledku uplatnéni
pravidel pro pouziti jednotlivych plateb, zcela podrobné dohledat a popsat. Tvrdi-li
stézovatel, ze obsahem vykazu nedoplatku jsou udaje o nedoplatcich, nikoli o platbach, je
treba pripomenout, ze Udaje o nedoplatcich byly vygenerovany pravé na zakladé plateb,
pricemz o nékterych z nich jsou pochybnosti (zalobce tvrdi, ze nékteré platby provedl,
naopak stézovatel tvrdi, ze provedeny nebyly); nelze proto ani pfi sestavovani nedoplatka
od samotnych plateb odhlizet. Zcela jisté nelze trvat na pozadavku, aby exekucni prikaz
obsahoval v odivodnéni vzdy rozpis historického vyvoje kazdého nedoplatku, ktery je
obsazen ve vykazu nedoplatkl (tim by se zejména v ptipadech Cetnosti komentovanych
nedoplatku s ohledem na svij rozsah stal sam neptrezkoumatelnym). Nicméné v pripadé,
kdy je namitana vécna nespravnost vykazanych nedoplatkd, je spravce dané povinen jejich
vznik a vy$i prokazat, a to jednoznacnou historii jednotlivych uskute¢nénych, jakoz
i neprovedenych plateb a jejich pouziti. Neobsahuje-li tuto historii vzniku nedoplatku,
jeho postupného ,umorovani, jakoz i zptisob nalozeni se splatnymi a uhrazenymi danémi
vystup z automatizovaneho danového informacniho systému (tzv. ,sjetiny®), pricemz
Nejvys$i spravnimu pripousti, ze takovy pozadavek je zfejmé jen obtizné programové
proveditelny, musi byt spravce dané schopen prokazat spravnost tdaji ve vykazu
nedoplatkd jinak. To plati tim spiSe, neuklada-li dafiovy rad spravci dané v pfipadé pouziti
’ ey v v .. v ’ . VvV e /
platby na Ghradu jiné dané, nez na kterou ji daniovy subjekt sméruje, o takovem postupu
danovy subjekt vyrozumét. Ostatné, takovy postup by zcela reflektoval zasadu vzijemné
Ve . </ 1V . / v 4 A . \4 4 4 4 7 .
soucinnosti, vyjadfenou zejména v § 6 danového radu, jakoz ostatni zasady spravy dani (viz
§ 1 odst. 3 danového radu) a ptispél by k predvidatelnosti postupu spravce dané. Nelze
totiz na tomto misté ustat na konstatovani, ze neznalost zikona neomlouvd &i setrvat na
zasadé wvigilantibus iura skripta sunt. Strezit sva prava lze v ptipadé predvidatelnosti
nasledkt jednotlivych postupt spravce dané ve vztahu k datiovému subjektu, coz v daném
v/ v ’ 7/ . 4 . . 4 4 v
pripadé pravni uprava negarantuje. V této souvislosti lze poukazat na § 59 odst. 2 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt: ,O #hradé dané pouZité sprivcem dané na jinou
platbu, nez na jakou ji urcil dariovy dluznik, musi spravce dané dariového dluznika pisemné
v . . , « 11 7/ ’ v
uvédomit. Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat“. Slevil-li zakonodarce z tohoto pozadavku,
nemuze byt nasledny dusledek nepredvidatelnosti jeho postupt pficitan k tizi danového
dluznika.
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[26] Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje, ze v ramci pfezkoumani exekuéniho prikazu
MY v v / v _ 7 M v /4 v Ve v
jiz nelze vécné napadat samotné exekuclni tituly, tedy prezkoumavat napf. vysi dané. Ta
byla stanovena samostatnym rozhodnutim, proti némuz lze vyuzit prostfedkd Géinné
M 4 M v / v/ 4 4 i 4 v 4
ochrany, jak vramci danového fizeni, tak vramci ochrany soudni. To vSak neplati
v/ v oo . v 7 . , o
v pripadé, je-li exekucnim titulem vykaz nedoplatky; tyto nedoplatky nebyly stanoveny
zadnym rozhodnutim, ale jak spravné poukazuje stézovatel, vznikly na zakladé 4daja
z evidence dani. Jejich vznik je ptitom odvozen vyluéné z postupt spravce dané (pouziti
thrady plateb ¢i prevedeni preplatkd). Nejvyssi spravni soud pripoust, ze danovy subjekt
ma moznost dle § 159 danového radu podat proti tkonu spravce dané pfi placeni dani do
30 dnt podat namitku. Za situace, kdy vsak danovy subjekt neni v realném dase srozumeén
s tim, jak je s jeho platbou nalozeno (viz vyse), je pro néj uvedené ustanoveni fakticky bez
vyznamu. Stézovatel opakované argumentuje tim, ze zalobce védél, ze dan z roku 1994,
resp. 1993 neuhradil, proto nemohlo byt pro néj prekvapivé, ze mu posléze vznikly na
jinych danich nedoplatky tim, ze platby byly na star$si nedoplatky pouzity. Nejvyssi
spravni soud vSak opakované musi konstatovat, ze zde neni spor o tom, zda zalobce mél ¢i
v . / . VEEERY, / v
nemél nedoplatek na dani, ktery by vznikl standardné jejim neuhrazenim. To ostatné
nepopira ani zalobce. Na tomto misté je treba se ptat, co spravci dané branilo tento
nedoplatek v ramci danové exekuce vymahat v realném obdobi prostfednictvim nastroju
vykonu rozhodnuti. Spor je zde veden vyhradné o vysi nedoplatki vzniklych
»prirazovanim® plateb jednotlivych splatnych dani, které zalobce v nasledujicim obdobi
deseti let hradil; to vsak stézovatel prikaznym zpusobem nedolozil.

[27]  Nejvyssi spravni soud zdlrazriuje, ze pozadavek na prezkoumatelnost rozhodnuti
je pozadavkem zcela legitimnim a nelze z néj ustoupit; skutecnost, ze zdkonodarce na
urdity typ rozhodnuti ¢ jinych tkond neklade napf. tak prisné formalni naroky (napt.
nevyzaduje odivodnéni ¢ v daném ptipadé rozpis plateb prokazujicich vznik evidovaného
nedoplatku ve vykazu nedoplatkli) na tom nic neméni. Jinymi slovy, pokud nelze Gdaje
rozhodné pro posouzeni zakonnosti pfezkoumavaného spravniho aktu (zde exekuc¢niho
ptikazu) seznat z jeho odivodnéni ani z podkladového dokumentu, resp. exekucniho titulu
(zde z vykazu nedoplatkd), je povinen spravce dané tyto Gdaje prokazat jinym zpsobem.
Nepostadi tedy ,sjetina“ plateb, kterou ma spravce dané k dispozici, a na kterou stézovatel
opakované odkazuje, nebotf ta, jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém
zrusujicim rozsudku, neni schopna platebni darfiovou historii v podrobnostech prokazat.
Spravce dané proto musi pristoupit k takovému zpracovani Gdaja o platbach a dalsich
skuteénostech jejich aktualni vys$i ovliviiyjicich (véetné zkoumani zaniku danové
povinnosti, resp. prekluze prava ex offo), aby své povinnosti stran prezkoumatelnosti
rozhodnuti dostal. Nejvyssi spravni soud v souvislosti s poznamkou stézovatele, kterou
uéinil v souvislosti s podrobnym popisem plateb (viz bod [13 tohoto rozsudku], ze
k promléeni se prihlizi jen, namitne - li to dafiovy subjekt, coz zalobce neudinil, poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 14/2012 - 24, v némz
se konstatuje: ,,Promlceci lhiita, jeZ zapocala béZet podle § 70 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki, a neskoncila do dne nabyti iicinnosti zikona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu,
md po 1. 1. 2011 charakter Ibity prekluzioni podle § 264 odst. 5 v ndvaznosti na § 160
dariového 7adu.“ Pokud tedy stézovatel nakladal v ramci vykazu nedoplatkd s platbami,
které vznikly jesté za Ginnosti zakona o spravé dani a poplatkt v dobé ¢innosti danového
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fadu, byl povinen posoudit zanik prava vymahat dan ex offo. Nejvyssi spravni soud

v v v M v v 4 Vv 4 4 4 v 4
soucasné upozornuje na zménu v urceni poradi plateb dle § 59 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatkd a § 152 odst. 1 danovéeho radu.

[28] Ma-li byt exekuéni prikaz prezkoumatelny, musi byt téz prezkoumatelné tdaje, na
zakladé kterych je vydan. Spravce dané tedy musi byt schopen prokazat nejen to, zda
existuje nedoplatek na té které dani, ale rovnéz to, jaka byla historie jeho vzniku, jakoz 1
to, zda nadale trva. Nepochybné spravce dané je jednoduse schopen prokazat vznik
4 4 / v / v vV M
samotného nedoplatku, a to platebnim vymérem, kterym byla dan doméfena - ten je
rovnéz samostatnym exekucnim titulem; sporné v projednavané véci vsak je prokazani
evidovanych nedoplatkt vzniklych ,posunem® plateb, tedy zejména tam, kde zalobce
prokazatelné dan radné uhradil, nicméné tato thrada je smérovana jinam, v dasledku cehoz
’ V7 v ’ ’ v 1 7« ’ . VvV
namisto radné uhrazené splatné dané ,vznika“ natéto dani nedoplatek. Stézovatel svou
argumentaci vede k prokazovani existence nedoplatku - tedy neuhrazeni dané, coz doklada
v 4 i v 4 4 M 4 v M M v v 4 v/ 4
napf. rozhodnutimi o poseckani (nicméné, je-li dan poseckana, nelze tuto castku vest
v nedoplatcich - pozn. NSS). Ve véci vsak neni spor o existenci danovych povinnosti
uvedenych jako podkladova rozhodnuti ve vykazu nedoplatkd, spor spoliva v tom, zda
byly tyto daniové povinnosti uhrazeny, tedy, zda byl vykaz nedoplatkl sestaven z
dluznych dani. Stézovatel tvrdi, ze tyto skutecnosti prokazal, nicméné, jak vyplynulo
z konkrétnich spornych plateb, které méstsky soud v odavodnéni uvedl, mu nelze
prisvedcit.

[29] Stézovatel sice konstatuje, ze se otazkou prekluze prava zabyval, nicméné neni
zjevne, jak dospél k zavéru, ze nedoplatky roku 1993, resp. 1994, k jejichz Ghradé spravce
dané s ohledem na tvrzenou vysi nutné postupné sméroval veskere pozdéjsi platby, nejsou
prekludovany, resp. v dusledku jakych skutecnosti ¢i tkont je bylo mozno do evidence
nedoplatkt zahrnovat, aniz by doslo k prekroceni lhity dle § 160 danového radu, resp. jak
byla zohlednéna skutecnost vyplyvajici ze spisu stvrzujici prekluzi danové povinnosti u
dané z priymu fyzickych osob (2013). Jak jiz bylo uvedeno vyse, nelze pristoupit na
argument stézovatele, ktery uplatnil 1 vramci Gstntho jednani (coz vyplynulo ze
zvukového zaznamu, ktery je soucasti soudniho spisu) stran nevzneseni namitky promlceni
ze strany zalobce.

[30] Pokud stézovatel namitd, ze se méstsky soud jeho vyjadfenimi a vysvétlenim
/ Ve v Ve Vv o v 4 4 / ’ \4
nezabyval, nelze mu prisvéd¢it. Jiz z odavodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze
v / 4 Vv v 4 / */ v 4 M /4 v ’ M Ve
meéstsky soud vychazel ze stézovatelem predlozeného vyjadfeni, nicméné nadale i1 pti
Gstnim jednani, shledal zasadni rozpory v Gdajich stran konkrétnich plateb tvrzenych na
strané jedné stézovatelem a na strané druhé zalobcem. Méstsky soud tudiz dospél ke
spravnému zavéru o tom, ze exekulni ptikaz zaloZeny na neprezkoumatelném vykazu
nedoplatkt nemuze obstat, nebof nelze najisto postavit, ze ¢astky tam uvedené jsou
spravné. Za této situace mu nelze vydcitat, ze stézovateli ulozil, aby rozpor odstranil,
pricemz tak v kontextu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu wucinil prfezkoumatelnym zplsobem, tedy
vysvétlenim pouziti veskerych plateb, které zalobce uhradil, a tyto fadné specifikoval.

[31] Pokud stézovatel ma za to, ze méstsky soud nemél diivod véc vracet, ale na zakladé
./ v 4 4 VvV o v v/ 4 v Ve . v Ve v
vyjadfeni, ktera stézovatel v prubéhu fizeni pred soudem wucinil a predlozil, mél
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rozhodnout o zakonnosti ¢i nezakonnosti exekuc¢niho prikazu sam, Nejvyssi spravai soud
povazuje za nutné poukazat na zasadu subsidiarni povahy soudniho pfezkumu, ktera je v
obecné roviné zakotvena v§ 5 s. f. s. Neni tkolem soudt ve spravnim soudnictvi
nahrazovat Cinnost spravnich organu. Smysl spravniho soudnictvi spociva az v nasledné
kontrole zakonnosti a spravnosti zavéru spravnich organt, které vyustily ve spravni
rozhodnuti. Vyse uvedeny zavér soudu spocivajici v tom, ze prostor pro dokazovani je dan
primarné pred spravnim organem, ostatné plyne iz konstantni rozhodovaci cinnosti
Nejvysstho spravniho soudu; naptiklad v rozsudku ze dne 28.4.2005, ¢. j. 5 Afs
147/2004 - 89, se uvadi: ,Ustanoveni § 77 s. 7. s. zaklidi nejenom pravomoc soudu
dokazovinim upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti
vychdzel, ale také pravomoc dalsimi ditkazy provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec
zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce. Pritom
soud zvdzi rozsah doplriovini dokazovini tak, aby nenabrazoval cinnost spravnibo organu.“
Obdobny apel ve vztahu ke krajskym soudtim, tj. apel v podobé povinnosti soudt zvazit,
zda by dokazovanim ve spravnim soudnictvi nenahrazovaly dokazovani pred spravnim
organem, plyne rovnéz z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
2.5.2017, ¢ j. 10 As 24/2015 - 71, ve kterém je explicitné vyjadreno: ,Jsou-li nedostatky ve
zjisténi skutkového stavu takového rozsabu, Ze jejich odstrariovini by znamenalo nahrazovat
Cinnost spravnich organi soudem, uloZi krajsky soud tuto povinnost spravnimu orgdnu.”
V projednavané véci neni pochyb o tom, ze napadené rozhodnuti stézovatele bylo zatizeno
vadami jak skutkovymi, tak pravnimi, a to nikoli zanedbatelného rozsahu. Pokud tedy
méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a ulozil mu vytykané vady odstranit, nikterak
nepochybil.

[32] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost dvodnou, proto podle § 110 odst.
1in fine s. t. s. kasa¢ni stiznosti stézovatele zamitl.

[33] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel je povinen uhradit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 3400 K¢

[§ 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 4 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif], a to do tficeti dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. ledna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



