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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcd Milana
Podhrazkého a Alese Sabola, v pravni véci zalobkyné: ADEN LP s. r. o., se sidlem Jesenik
nad Odrou 28, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.2.2016, ¢. 5325/16/5200-11435-
710862, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 13. 2. 2018, ¢. 22 Af 76/2016-41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 2. 2018, ¢j. 22 Af 76/2016-41, se rusi

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho afadu pro Moravskoslezsky kraj (dale téz ,spravce dané®), kterym
byla zalobkyni doméfena dan z pfijmua pravnickych osob za rok 2011 ve vysi 577 600 K¢,
spolu s penale ve vy$i 115 520 K& Zalobkyné v dodate¢ném datiovém pfiznani uplatnila
snizeni zakladu dané z pfijmu o castku 14 040000 K¢, jez méla byt dobropisovana
obchodnimu partnerovi, slovenskeé spolecnosti SPEDCOM s. r. o. (dale jen ,SPEDCOMY).
Dtvodem méla byt chybna fakturace spole¢nosti SPEDCOM za dodané zbozi zalobkyni v
dastce 15 600 000 K¢, zatimco spravné méla byt fakturovano zalobkyni pouze 1 560 000 K¢.
Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®) shledal divodnou a napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.
f. s.“) a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.
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[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze vétsina zalobnich namitek
je nedvodna. Ptisvéddil viak Zalobni namitce, Ze jednatel Zalobkyné Pavel Zemla mél byt
v dafiovém fizeni vyslechnut jako svédek k okolnostem tykajicich se spolecnosti
SPEDCOM, nebot jde o osobu odlisnou od zalobkyné. Tim, ze takto vyslechnut nebyl,

zatizil zalovany tizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.
II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Zalovany (dale ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz
divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy z duvodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[4]  Uvedl, e Pavel Zemla byl v rozhodném obdobi jednatelem a spole¢nikem jak
ralobkyné, tak jejtho obchodniho partnera spole¢nosti SPEDCOM. Pavel Zemla nemohl
byt vyslechnut jako svédek, nebot svédek mtze vypovidat pouze o dilezitych okolnostech
pti spravé dani tykajici sejinych osob. Jestlize fyzicka osoba jako statutarni organ
pravnické osoby na strané jedné vystupuje v pozici daniového subjektu, nemuze soucasné
vystupovat jako svédek v pozici odlisné od danového subjektu. Stézovatel s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 19. 10. 2006, ¢j. 7 Afs 15/2003-99,
ze dne 5. 8. 2010, ¢j. 9 Afs 8/2010-156, a ze dne 20. 9. 2017, ¢j. 6 Afs 237/2017-23) uved], ze
je-li fyzicka osoba jednatelem ucastnika danového fizeni a soucasné jednatelem jeho
obchodniho partnera, zaklada to prekazku pro jeji vyslechnuti jako svédka, i pokud jde o
okolnosti tykajici se spoluprice téchto pravnickych osob. Pavel Zemla mohl rozhodné
skutednosti uvadét kdykoli v ramci danového fizeni prostrednictvim pisemnych podani ¢i
na Gstnim jednani. Udastniku ¥zeni nebylo jakkoli branéno se ve véci vyjad¥it a p¥padné
navrhnout provedeni dalsich dikaznich prostfedkt. Spravce dané ani stézovatel nebyli
opravneéni provest dukaz svédeckou vypoveédi jednatele GCastnika danového fizeni. Krajsky
soud posoudil pravni otazku nespravné, a proto zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[5]  Zalobkyné se k podané kasaéni stiznosti nevyjadtila.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, azastézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské
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pravnické vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakont pro vykon advokacie ve smyslu §
105 odst. 2 s. t. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni
A% i 4 M v / o o VVe 4 4 4 i
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout zGfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[71  V nyni posuzované véci byla tataz osoba, Pavel Zemla, jak statutarnim organem
danového subjektu, tak statutarnim organem odlisné pravnické osoby od danového
subjektu. Je tedy otazkou (a nyni sporné), zda tataz fyzicka osoba muze v danovém fizeni



8 Afs 58/2018-33
pokracovani

vystupovat jak za darfiovy subjekt, tak v postaveni svédka. Touto otazkou se Nejvyssi
spravni soud jiz nékolikrat zabyval (srov. napt. rozsudek sp. zn. 7 Afs 15/2003, rozsudek
ze dne 27. 11. 2013, ¢j. 8 Afs 29/2013-44 nebo rozsudek ze dne 24. 5. 2018, ¢&j. 3 Afs
45/2017-23), priCemz pravnl zavéry tam uvedené, jsou plné aplikovatelné i na nyni
posuzovanou véc. Protoze soud neshledava zadny divod se od zavérd tam uvedenych
odchylit, bude z nich vychazet 1 v nyni posuzované véci.

[8]  Podle § 96 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“) plat,
ze kazdd osoba je povinna vypovidat jako svédek o diileZitych okolnostech pri spravé dani
tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji znamy; musi vypovidat pravdivé a nic nezamlcovat.

[9]  Postaveni svédka v jakémkoli fizeni (af uz spravnim ¢ soudnim) se obecné
vyznacuje predevsim tim, ze svédkem je ten, kdo ma vypovidat o skute¢nostech, které se
tykaji jinych osob, nikoliv svédka samotného. Pro podrobnéjsi Gpravu postaveni svédka lze
odkazat na predpisy obc¢anského prava procesniho. Ustanoveni § 126a ve spojeni s § 131
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad (dale jen ,o. s. 1.“) stanovi, ze vyslech fyzické
osoby, ktera ma vypovidat o okolnostech tykajicich se pravnické osoby a nastalych v dobe,
kdy byla jejim statutarnim organem nebo Clenem tohoto organu, se provede jako vyslech
Gcastnika fizeni, nikoliv jako vyslech svédka. K témto zavérim dospéla i judikatura soudt
rozhodujicich v oblanskopravnich vécech jiz v dobé pfedchazejici zakotveni této vyslovné
Upravy do obéanského soudniho fadu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1.
2001, sp. zn. 26 Cdo 2848/99, ¢i ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1397/2006). S ohledem
na § 64 s. f. s. (nestanovi-li s. t. s. jinak, pouziji se pro rizeni ve spravnim soudnictvi
priméfené ustanoveni prvé a tfeti Casti obcanského soudniho radu) se ustanoveni o. s. . o
postaveni svédka uplatriuji 1 v soudnim fizeni spravnim.

[10] Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 15/2003 vyplyva, ze
postaveni danovych subjektt a tfetich osob v danovém fizeni je specifické a navzajem
odlisné, pricemz mohou nastat situace, kdy fyzické osobé teoreticky svédci jak postaveni
svedka, tak 1 postaveni danového subjektu. , Tato osoba tak bude mit dvoji statut. Mezi tyto
pripady lze zabrnout i fyzické osoby, které jsou soucasné v postaveni statutdrniho organu
pravnické osoby nebo jejiho zdstupce (pripadné prokuristy). Za pouziti pravidel logického
vyvozovani pak nelze dojit kjinému zavéru nezli takovému, Ze v ¥izeni, ve kterém fyzicka
osoba - statutdrni organ prdvnické osoby na strané jedné vystupuje v pozici dariového
subjektu (poplatnika dané), tj. osoby jednajici za néj, nemiize v dariovém 7rizeni soucasné
vystupovat v pozici osoby treti — osoby rozdilné od dariového subjektu - svédka. Ustanoveni § 8
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkii, poukazem na dariovd ¥izeni tykajici se jinych osob, tak
zakladd prekdzku provedeni ditkazu svédeckou vypovédi samotného dariového subjektu, resp.
0sob v postavent statutdrniho organu pravnické osoby — dariového subjektu, tj. osob opravnénych
jednat jejich jménem.“ Nejvyssi spravai soud podotyka, ze byt se zavér tykal § 8 odst. 1
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni Glinném do 31. 12. 2010,
s ohledem na totozné znéni § 96 odst. 1 datiového radu je na nyni posuzovanou véc zcela
priléhavy.

[11]  Vjiné véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ani fyzickou osobu, jez byla
v rozhodné dobé jednatelem zalobkyné a zaroven jednatelem jejitho obchodniho partnera,
neni mozno vyslechnout jako svédka (srov. sp. zn. 8 Afs 29/2013). Pokud ke svédecké
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vypovédi Ucastnika fizeni presto dojde (napt. chybnym postupem spravaiho organu),
o M v 4 4 v/ 4 / vV 1 4
nezpusobuje to samo o sobé bez dalstho nezakonnost porizené vypovédi nebo nezakonnost
danového fizeni. Z rozsudku vsak vyplyva, ze vypovéd shora uvedené fyzické osoby ma
byt hodnocena pouze jako vypoveéd ucastnika rizeni.

[12] S témito zavéry koresponduje rozsudek sp. zn. 3 Afs 45/2017, v némz Nejvyssi

’ ’ v 4 4 v v vv v v/ v
spravni soud dospél k obdobnému zavéru. ,,Okolnost, Ze ve stéZovatelové pripadé se v
rozhodné dobé v osobé pana T. ]. spojovalo opravnéni jednat za dariovy subjekt i za jeho
dodavatele, vylucuje, aby skutecnosti, jez by byly obsabem vypovédi této osoby, byly povazovany
jednou za vyjadieni dariového subjektu a jednou za svédeckou vypovéd. Nelze pripustit, aby
tataz osoba vypovidala o tychZ skutecnostech nastalych v wurcitém okamzZiku jak v pozici
vcastnika vizent, tak v postaveni svédka.

[13] Nejvyssi spravni soud tedy nemohl prisvédcit zavéru krajského soudu, jez dospél
k z&véru, e Pavel Zemla miZe byt svédkem ohledné skuteénosti tykajicich se jiné osoby
nez Zalobkyné. Jestlize byl Pavel Zemla jako jednatel zalobkyné v pozici Gastnika fHzent,
nepfisluselo mu jiz postaveni svédka a nemohl byt ani jako svédek vyslychan.

[14] Pouze nad ramec Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vadou ftizeni by bylo, pokud by
Pavlu Zemlovi nebylo umoZnéno uplatnit jeho priva a povinnosti, zejména pokud by
nedostal moznost k véci uveést vSechno, co vi a nemohl se vyjadrit k okolnostem tykajicich
se zalobkyné ¢i jejich obchodnich partnert v ramci vedené dariové kontroly. Ze spravniho
spisu viak neni ziejmé, Ze by bylo Pavlu Zemlovi jakkoli branéno se ve véci vyjadiit a
pHpadné navrhnout provedeni nékterych dikaznich prostfedkd. Naopak Pavel Zemla
k jednotlivym zjiSténim spravce dané jménem zalobkyné i v zastoupeni prostrednictvim
UCetni a darové kancelafe spole¢nosti MPAC s.r.o. predkladal vyjadreni, v nichz mohl (a
také tak Cinil) sdélit veskeré skutecnosti, jez mu byly k danové povinnosti zalobkyné
znamy. Jelikoz § 93 odst. 1 dariového radu radi mezi dikazni prosttedky 1 tvrzeni
danového subjektu (byt jiné pravni sily nez svédecka vypovéd, srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. 5 Afs 6/2010-101), nelze nez uzavtit, ze jednatel
zalobkyné mél kdykoli béhem fizeni moznost uvést k véci vSechno, co védél, pricemz bylo
povinnosti danovych orgind zvazit relevanci téchto tvrzeni v procesu zjistovani
skutkového stavu véci.

[15] Nejvyssi spravni soud proto shledal namitku stézovatele divodnou a dospél
k zavéru, ze neprovedenim vyslechu Pavla Zemly jako svédka nemohlo dojit k vadé fizeni,
jez by mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci.

IV. Zavér

[16] Z vySe uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyjadrenym vyse (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[17] O nahradé nakladd rizeni o kasatni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 16. ledna 2020

Petr Mikes

predseda senatu



