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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobce:
J. R, Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, se sidlem Ledc¢icka 649/15, Praha 8, proti
zalovanému: Méstsky Gfad Dobiis, se sidlem Mirové namésti 119, Dobiis, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2017, ¢.j. MDOB 52016/2017/Vod,
sp. zn. MDOB/15178/2017/OF, v fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2019, C. j. 43 Af 5/2018 - 14,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pied krajskym soudem
[1]  Dne 28.11.2017 vydal zalovany exekuc¢ni prikaz na bankovni Ucet zalobce
u poskytovatele platebnich sluzeb, vydany podle § 175 ve spojeni s § 178 odst. 5 pism. b)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, s pfiméfenym pouzitim zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obéansky soudni fad. Exekucni prikaz byl vydan k vymozeni danového nedoplatku
zalobce ve vysi 3 500 K¢, ktery odpovidal jednak ulozenym povinnostem dle rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.7.2017, ¢ j. MDOB30851/2017/Rog (dale jen ,ptikaz”), kterym
byla zalobci ulozena povinnost uhradit pokutu ve vysi 2000 K¢ a naklady spojené
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s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢, a jednak nakladam nartizeni danové exekuce ve
vysi 500 K¢.
[2]  Proti exekuénimu ptrikazu brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Praze.

Podstatou zalobcovy argumentace bylo, ze ptikaz zalovaného, ktery ma byt exekucnim
titulem, byl zrusen, nebot proti nému zalobce podal odpor.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl.

[4]  Soud predné uvedl, ze véci rozhodl postupem podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), bez jednani, nebot zalobce ani zalovany na
vyzvu soudu nesdélili, Ze by s timto postupem nesouhlasili. Zalobce vedle toho v Zalobé
sdélil, ze souhlasi s rozhodnutim bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Svij
vyslovny souhlas s rozhodnutim bez jednani tedy podminil aplikaci uvedeného ustanoveni.
Protoze se ale k procesnim tkonum vazanym na budouci podminku nepfihlizi, vychazel
soud ze souhlasu udéleného posléze konkludentné na vyzvu soudu.

[5] K véci samé pak soud konstatoval, Ze neni sporu o skutkovém stavu véci. Zalobci
byl dne 25. 7. 2017 dorucen prikaz, proti némuz byl dne 1. 8. 2017 podan elektronicky bez
zaruteného podpisu odpor. Nasledné dne 3.8.2017 predal zmocnénec Zalobce Ceska
vzajemna pojistovna motoristu k postovni prepravé zasilku, ktera byla ptijata pod ¢. X a
jejimz adresatem byl zalovany. Tato zasilka vsak byla v prubéhu postovni prepravy
ztracena a nebyla Zalovanému doruCena. Uvedené skutenosti vyplyvaji z obsahu
spravniho spisu. Ztratu zasilky ostatné nezpochybrioval zadny z Gcastniku.

[6]  Mezi ucastniky byl vsak v projednavané véci spor o pravni posouzeni zjiSténého
skutkového stavu, tedy o to, zda byl ve véci odpor podan fadné a zda tim doslo ke zruseni
prikazu. K feseni této otazky odkazal soud na svij rozsudek zedne 29.3.2019,
¢.j. 43 A 31/2018 - 48, ve kterém se touto otazkou ve skutkové a pravné totozné véci
téhoz zalobce zabyval a dospél v ném k zavéru, ze v daném pripadé nebyl proti prikazu
vydanému zalovanym uéinné podan odpor. Namitku zalobce, ze exekuéni titul (prikaz)
byl zrusen, v disledku cehoz bylo napadené rozhodnuti vydano nezakonné, tak soud
neshledal davodnou.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[8]  Stézovatel povazuje zavér krajského soudu, ze odpor nebyl radné potvrzen,

protoze zasilka byla v prabéhu postovni prepravy ztracena a nebyla zalovanému dorucena,
za nespravny a neprezkoumatelny.

[9] Dle stézovatele nepostacuje, pokud krajsky soud namisto odavodnéni cituje
z vlastniho rozsudku vydaného vjiném fizeni, ptipadné by mél soud alespon citovat
takovou c¢ast jiného rozsudku, ze které jsou patrné i pravni uvahy, které vedly soud
k zavéru, ze ,ztrdta zdsilky jde v takovém pripadé k tiZi jejibo odesilatele”. Krajsky soud vsak
citoval pouze takovou ¢ast svého rozsudku, ze které neplyne odtvodnéni jeho zavéru.
Jedna se tak o ni¢im nepodlozeny, neprezkoumatelny pravni zavér, na zakladé kterého
Ve M / v / v v \4 4 o 4
pritom krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[10]  Stézovatel soulasné zastava nazor, ze pravni posouzeni véci krajskym soudem je
nespravné, protoze soud ignoroval § 40 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
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fadu, ze kterého plyne, ze lhuta k potvrzeni odporu byla zachovana jiz okamzikem, kdy
byla zasilka dne 3. 8. 2017 podana drziteli postovni licence, bez ohledu na to, ze nasledné
drzitel postovni licence zasilku ztratil a nedorucil adresatovi. Toto ustanoveni je specialni
ve vztahu k obecnému § 37 odst. 5 spravniho radu, podle kterého je podani ucinéno dnem,
kdy spravnimu organu doslo. Pochybeni Ceské posty nelze klast k tiZi podateli. K tomu
stézovatel odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2018, IV. US 1001/18, a déle na
§ 40 odst. 2 spravniho fadu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005,
¢.j. 3 As 33/2005 - 80.

[11]  Stézovatel krajskému soudu také vytyka, ze rozhodl bez natizeni jednani, aniz s tim
stézovatel vyslovil souhlas. Stézovatel v zalobé uvedl, Ze srozhodnutim bez jednani
souhlasi pouze v jednom ptipadé, a to tehdy, pokud krajsky soud zrusi napadené spravni
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. Proto také nemél diivod reagovat na vyzvu
krajského soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani. Jelikoz k postupu podle § 76
odst. 1 pism. b) s. t. s. krajsky soud neptikrodil, mél se fidit tim, ze zalobce dal jednoznaéné
najevo svou vuli, Ze pro tento pfipad nesouhlasi s rozhodnutim bez jednani. Jedna se tak o
vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (napf.
rozsudek NSS ze dne 29.11.2005, ¢.j.4 As 46/2004 - 58). Stézovatel nebyl krajskym
soudem vyrozumeén o tom, ze k jeho souhlasu s rozhodnutim bez jednani pouze v pripadeé
zruSeni spravniho rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. nebude pfihlizeno. Takovy
postup krajského soudu povazuje zalobce za nepredvidatelny a prekvapivy. Vyzva soudu
k tomu, aby uvedl, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani, se jevila jako sablonovita a
nepriléhava, nebot v jiz vzalobé stézovatel vyjadiil svouvili ohledné souhlasu
s rozhodnutim bez jednani, proto na ni nereagoval.

[12]  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjad¥il.

’ Vv . A4 /4 4
IMI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v 4 v /4 /4 Ve M 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[14] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
4 i v / o o VVe Ve / 4 4 M

a v ramci uplatnénych divodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,

ze kasalni stiznost neni duvodna.

[15] V prvni fadé se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat namitkou, ze krajsky soud
rozhodl pres nesouhlas stézovatele ve véci bez nafizeni jednani. Z konstantni judikatury
totiz vyplyva, ze rozhodl-li krajsky soud bez jednani, ackoliv Gcastnik fizeni s takovym
postupem vyjadril nesouhlas, jedna se o vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé (viz napt. rozsudek ze dne 29. 11. 2005, C. ). 4 As 46/2004 - 58; (i
ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 8 As 49/2008 - 62).

[16] Podle § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud ,,rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li #castnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svij nesoublas s
takovym projedndnim wvéci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.“ Dle odstavce 2 tehoz
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ustanoveni ,stanovi-li tak tento zikon, rozhoduje soud bez jedndni o véci samé i v dalsich

pripadech®.

[17] Dalsi ptipady jsou uvedeny v § 76 odst. 1 s. . s., ktery stanovi ze: ,Soud zrusi
napadené rozhodnuti pro vady 7¥izeni bez jedndni rozsudkem

a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumatelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti,
b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad napadeného rozhodnuti, je v
rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zdsadni doplnéni,

¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o 7izeni pred spravnim orginem, mohlo-li mit za ndasledek
neziakonné rozhodnuti o véci samé.

[18]  St&Zovatel v Zalobé uvedl nasledujici: , Zalobce soublasi s rozhodnutim bez jednini dle
§ 76 odst. 1 pism. b) s. 7. s. Veskeré skutecnosti podstatné pro rozhodnuti plynou ze spravniho
spisu.

[19] Krajsky soud v projednavané véci zaslal stézovateli Vyzvu a pouceni zalobce o
pravech a povinnostech, ve které zalobce vyzval, aby sdélil, zda souhlasi s rozhodnutim ve
véci bez nafizeni jednani. Zaroven jej poucil, ze nevyjadri-li do dvou tydnt od doruceni
ptipisu nesouhlas stakovym projednanim véci, bude mit soud za to, ze stakovym
postupem souhlasi.

[20] Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud nepochybil, rozhodl-li v dané véci
bez nafizeni jednani. Stézovatel v kasani stiznosti tvrdi, ze v zalobé uvedl, ze souhlasi
s rozhodnutim bez jednani pouze pro pripad postupu soudu dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.
a pro vSechny ostatni pripady s projednanim véci bez narizeni jednani nesouhlasil.
Nic takového vsak z zaloby nevyplyva. Jedna se o prosty prepis pravidla uvedeného v s. .
s., nebot rozhoduje-li soud dle § 76 odst. 1 s. t. s., tedy rusi-li rozhodnuti spravniho organu
pro jeden z dGvodi v tomto ustanoveni uvedenych, je opravnén tak ulinit bez natizeni
jednani i presto, ze jinak udastnici fizeni srozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani
nesouhlasili. Z tohoto konstatovani vSak neplyne zadny obecny souhlas ¢i nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani.

[21] Krajsky soud proto postupoval spravné, zaslal-li zalobci vyzvu k vyjadreni ohledné
souhlasu s rozhodnutim véci bez jednani, tak jak to predpoklada § 51 odst. 1 s. t. s.
Vzhledem k tomu, Ze na tuto vyzvu stézovatel nijak nereagoval, byl soud opravnén
rozhodnout ve véci bez nafizeni jednani.

[22] Nelze se ztotoznit ani se stézovatelovymi argumenty, ze takovy postup soudu byl

Ve v i / *V / Vv V4 v M \4 v vV o
pro néj prekvapivy. Jiz vySe kasaéni soud vysvétlil, ze zzaloby neplyne stézovatelav
nesouhlas s rozhodnutim ve véci bez jednani. Domnival-li se stézovatel, ze svym
konstatovanim v zalobé vyjadril srozhodnutim véci bez jednani nesouhlas, jistym
voditkem, ze krajsky soud tento nahled nesdili, pro stézovatele mohla byt pravé vyzva,
kterou mu soud zaslal. Nelze se tedy pfijmout argumenty, ze na vyzvu nereagoval, nebot ji
shledal sablonovitou a nepfiléhavou.

[23] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud zatizil svoje rozhodnuti
neprezkoumatelnosti, nebot v rozhodné pravni otazce pouze odkazal na jiné rozhodnuti a
citoval z néj pouze zavér, ke kteréemu dospél, nikoliv uvahy, které k tomuto zavéru vedly.

[24] Ani tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud duvodnou. Sam stézovatel
v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze poté, co zalovany vydal exekucni pfikaz a k namitce
stézovatele sdélil, ze k odporu neprihlizel, podal stézovatel zalobu proti exekuénimu



6 Afs 179/2019 - 28
pokracovani

v/ ’ % . Ve L] ’ ~ . Ve .
prikazu a déle téz proti necinnosti zalovaného. Zalobu na ochranu proti necinnosti
projednal Krajsky soud vPraze a dne 29.3.2019 ve véci rozhodl rozsudkem
¢.j. 43 A 31/2018 - 48. V dané véci posuzoval pravé otazku, zda stézovatel Géinné podal
odpor proti prikazu, a tedy zda byl prikaz zrusen, v dusledku éehoz by byl zalovany

Ve / bl v v/ 7. v/ v 4 4 4
nedinny, nebot nepokracoval v fizeni, jak to v pripadé podani odporu stanovi § 150 odst. 3
4 4 N4 M / 4 v v/ 4 v v i V4 A4
spravniho radu. Krajsky soud proto spravné v rizeni o zalobé proti exekucnimu prikazu,
ktery stézovatel napadal z divodu chybéjictho exekulniho titulu (prikazu, ktery byl dle
stézovatelova tvrzeni zruSen podanym odporem), spravné posoudil, ze otazka, zda byl
U¢inné podan odpor proti ulozenému ptikazu, je pro vyteseni daného sporu otazkou

v Vv \4 4 /v v . / sV .. 4 v/ 4
predbéznou. Vzhledem k tomu, ze se danou otazkou v téze véci zabyval jiz v jiném ftizeni
téhoz stézovatele, je logické, ze na tyto své zavéry pfi konstatovani, ze nema divodu
se od prijatého reseni odchylit, odkazal. Nebylo Gcelné a ani vhodné, aby soud otazku
znovu posuzoval, nenabidl-li stézovatel v zalobé proti exeku¢nimu prikazu argumenty,
které by zavéry soudu vynesené v rozhodnuti o zalobé proti necinnosti zpochybnily.
Posoudil-li by krajsky soud tutéz otazku ve dvou fizenich rozdilné, postupoval by
v rozporu se zasadou predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

[25] Lze souhlasit se stézovatelem, ze obecné by bylo vhodnéjsi, aby soud ve zkratce
zrekapituloval nejen zavér, ke kterému v jiném fizeni dospél, ale kratce 1 nosné myslenky,
které ho k tomuto zavéru vedly. Ovsem s ohledem na skutecnost, ze stézovatel byl se
zavéry soudu ve véci sp.zn. 43 A 31/2018 seznamen, nebot se jednalo o véc, kde byl
/ Vv 4 v/ 4 vV . / M vV/ 4 4 M / Ve
Ucastnikem fizeni, nepovazuje takovy postup Nejvyssi spravni soud za problematicky ¢i

chybny.

[26] Co se tyce vécného posouzeni existence pravomocného prikazu jakozto podminky
pro vydani exekuc¢niho pfikazu, touto otazkou se ke kasa¢ni stiznosti stézovatele proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne29.3.2019, ¢.j.43 A 31/2018 - 48, zabyval
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 6 As 126/2019 - 21. Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze vyklad zaujaty krajskym soudem, je spravny. Uvedl, ze: ,den
predini zdsilky drZiteli postovni licence se povazuje za rozhodujici z blediska pocitani Ibiit,
nikoliv ovsem pro urceni tobo, zda podani bylo ucinéno a zda vyvola potvebné pravni nasledky.
Odpovéd na tuto otazku naddle nabizi obecné pravidlo vymezené v § 37 odst. 5 spravniho ¥adu
- podani bude platné ucinéno teprve tebdy, az spravnimu orginu skutecné dojde. Z jazykového
znéni § 40 odst. 1 pism. d) spravnibo viadu nikterak nevyplyva, Ze by se podini mélo v rozporu
s textem § 37 odst. 5 spravniho ¥adu povazovat za ucinéné i v pripadé, Ze drzitel postovni licence
adresatovi zdsilku nedoruci, a podini se tak do dispozice spravnibo organu vibec nedostane.
Zddnou takovou fikci spravni ¥id nezavidi. Poddni proto nelze povaZovat za dorucené vécné
a mistné prislusnému spravnimu organu jiz samotnym poddnim postovni zdsilky wu drzitele
postovni licence.“ V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyporadal téz s odkazem
stéZovatele na nilez Ustavniho soudu, a vysvétlil, e byl postaven na zcela jiném
skutkovém zakladé. Na rozsudek ¢.j. 6 As 126/2019 - 21 lze v podrobnostech odkazat,
nebot jak jiz Nejvyssi spravai soud vyse vysvétlil, jedna se o posouzeni téz pravni otazky
v téze skutkoveé véci téhoz stézovatele.

IV.  Zavér a ndklady fizeni
[27]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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[28] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze na argumentaci tykajici se nesouhlasu

VvV . 4 VvV 4 . .. 4 / * 0 . / /7 4
stézovatele a jeho zastupce s vyvésenim jejich osobnich udaji na internetovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu nereagoval, nebot se nejednalo o kasaéni ndmitku, coz ostatné
stézovatel v podani sam uvedl.

[29] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
Vv Ve / v vV Vv v . v / v ’ 4

s. f.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na
’ 4 o V/ 4 v 4 I . ~ 4 v/ ’ v 4 I * V7 ’

nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné redni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. ledna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



