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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Zderika Kithna v pravni véci navrhovateld: a) Ing. V. §., b) M.
P., oba zast. JUDr. Ing. Kamilem Halatou, advokatem se sidlem Metylovice 429, za tcasti
osoby zdastnéné na Hzeni: J. S., proti odptrci: mésto Frydlant nad Ostravici, se sidlem
Namesti 3, Frydlant nad Ostravici, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy -
Uzemniho planu mésta Frydlant nad Ostravici vydaného usnesenim zastupitelstva mésta C.
19/8.1 ze dne 13.12.2017, v tizeni o kasaCni stiznosti navrhovatela proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 1. 2019, ¢j. 76 A 5/2018-38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
II.  Osoba zic¢astnéna na rizeni nem4a pravo na nahradu naklada rizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Usnesenim zastupitelstva mésta ¢. 19/8.1 ze dne 13. 12. 2017 byl vydan Gzemni plan
mésta Frydlant nad Ostravici. Vném byla vymezena nova plocha krajiny urdena
k rekreacnimu vyuzivani. Z textové Casti uzemniho planu vyplynulo, Ze ptipustnym

Ve /s ’ . vV s 7 Vev. v « , . ’ ’
vyuzitim této plochy je ,verejné tabotisté a kemp“. Pozemek, ktery je takto v tzemnim
planu oznaden, sousedi s pozemky navrhovateld. Pozemky navrhovatelt patti mezi plochy

v /4 4 4 ... \4 [} Ve / V.o . ’
smiSené obytné - venkovské, jejichz zpusob vyuziti vylucuje, aby se na nich nachazel
mj. kemp. Navrhovatelé se u krajského soudu domahali zruseni Gzemniho planu, protoze
ztizeni kempu v blizkosti jejich pozemkd, které uzivaji k bydleni, bude zdrojem emisi
hluku, koute a pachu a povede ke ztraté soukromi navrhovateld a ke snizeni hodnoty
jejich nemovitosti. Podle navrhovateld mésto hajilo zijmy pouze jedné fyzické osoby
(jednatele spole¢nosti hodlajici provozovat kemp) na Gkor zajma obcanti mésta.
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[2]  Krajsky soud se vSak snamitkami navrhovateld neztotoznil ajejich navrh na
zruSeni Uzemniho planu zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze Gzemni plan neni v rozporu
s pravnimi predpisy, a poukazal na to, ze nemuze posuzovat zasah do vlastnického prava

o M 4 v 4 \4 /4 v/ v/ /4 Ve 4
navrhovatelG jako prvni v poradi (protoze mnavrhovatelé drive zadné pripominky
neuplatnili).

[3]  Navrhovatelé (stézovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Namitaji, ze sice nevznesli pripominky k navrhu tzemniho planu, ale ze pro to méli dobré
duvody. V puvodnim navrhu Uzemniho planu byla rekreaéni plocha vymezena jinde;
toto umisténi jim nevadilo. Poté vsak probéhlo dne 24.7.2017 opakované verejné
projednani Uzemniho planu, ze kterého vzeSel zamér vymezit pozemek sousedici
s pozemky stézovateld jako plochu uréenou k rekreaénimu vyuziti. O konani tohoto
verejného projednani stézovatelé nevédéli a netcastnili se jej. Proto proti navrhu tzemniho
planu nevznesli zadné pripominky.

[4]  Dale namitaji, ze neexistuje zadny verejny zajem na ztizeni kempu. Kemp by se
nachazel v tak malé vzdalenosti od pozemku stézovateld, ze by na né nutné musely vnikat
emise v mire nepriméfené mistnim pomérum. Stézovatelé se domnivaji, Ze zruSenim
tizemniho planu nemtZe byt nijak postiZena spole¢nost GLOBAL SPORT CUPA, s. r. o.,
ktera uz pozemek vymezeny jako rekreacni plocha upravila tak, ze by tam kemp mohl byt
hned. Rozhodnuti ozméné vyuziti Gzemi totiz jesté nenabylo pravni moci. Mésto
(odpurce) navic podle stézovatell této spolenosti svym pristupem strani.

[5]  Stézovatelé se rovnéz domnivaji, ze izemni plan je v rozporu s § 20 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., podle kterée musi byt pozemky vymezeny apodminky pro jejich
vyuzivani stanoveny tak, aby se nezhorsila kvalita prostredi a hodnota Gzemi. Stézovatelé
nesouhlasi s krajskym soudem, podle néhoz se toto ustanoveni pfi pfijimani izemniho
planu neuplatni. Ustanoveni se podle stézovateld pouzije na zakladé zasady speciality.
Navic je vécné souladné s 1 odst. 2 vyhlasky, podle které se cast treti (v niz se § 20 odst. 1
nachazi) vztahuje pouze k vymezovani pozemku a k umistovani staveb na nich, nikoliv
k vymezovani ploch v tzemnich planech.

[6] Odpurce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazuje zejména na to, ze
rekrealni plocha byla vymezena tak, aby vytvarela predél mezi osidlenou oblasti a arealem,
ktery umoziuje mj. smiSenou vyrobu a skladovani, a aby negativné neovlivnila ptirodu
a krajinu. Dale odpurce podotyka, ze krajska hygienicka stanice nepfedlozila zadné
. , . / / v Ve o VV / .
negativni stanovisko, podle kterého by vymezena plocha predstavovala nepfiméfeny zdroj
M4 vV 4 M o / 4 4 4 Ve /
emisi. Rovnéz z vyhodnoceni vliva tzemniho planu na soulad podminek pro udrzitelny
rozvoj uzemi vyplynulo, ze ekologicky, ekonomicky 1 socialni rozvoj Gzemi je zajistén.
Odpurce také pripomnél, ze stézovatelé zustali pti projednavani navrhu Gzemniho planu
pasivni.

[7] Kasacni stiznost neni divodna.
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[8]  NSS se zcela ztotozniuje s odivodnénim rozsudku krajského soudu, proto v reakci
na kasani namitky jen shrne jeho stéZejni zavéry a odpovi na otazky podstatné pro pravni
posouzeni souladu napadeného izemniho planu s pravnim fadem.

[9]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 20.9.2012 zastupitelstvo mésta schvalilo
navrh zadani Gzemniho planu. K zadani byly zaslany zadosti o zménu a pfipominky.
Navrh zadani tzemniho planu byl spolecné projednan dne 9. 10. 2014 a vefejné projednan
dne 23.2.2016. Po vyhodnoceni vznesenych namitek a pfipominek byl navrh opétovné
vefejné projednan dne 24. 7. 2017. Rovnéz na tomto projednani byly vzneseny namitky a
pripominky (zddnou z nich vSak nevznesli stézovatelé), které byly nasledné vyporadany.
Zastupitelstvo mésta pak dne 13. 12. 2017 vydalo opatfeni obecné povahy - izemni plan
(s Gcinnosti od 30. 12. 2017).

[10] Posouzeni opatfeni obecné povahy spociva v prezkumu: 1) pravomoci spravniho
organu vydat opatfeni obecné povahy, 2)otazky, zda spravni organ neprekrocil pii
vydavani opatreni obecné povahy meze své pusobnosti, 3) otazky, zda opatteni obecné
povahy bylo vydano zdkonem stanovenym postupem, 4) obsahu opatfeni obecné povahy
z hlediska rozporu se zakonem, 5) obsahu opatteni obecné povahy z hlediska pfimérenosti
(srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, &j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS).

[11]  Stézovatelé namitaji pouze skuteCnosti, které spadaji do bodt 4) a 5). NSS neshledal
zadnou vadu, kterou by se musel zabyvat z moci ufedni, proto stejné jako krajsky soud
prezkoumal opatfeni obecné povahy pouze zhlediska souladu s pravnimi predpisy
a z hlediska primérenosti.

[12]  Stézovatelé namitaji rozpor s § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ktery stanovi,
ze v souladu s cili a vikoly vizemniho planovini a s obledem na souvislosti a charakter sizemi je
obecnym poZadavkem takové vymezovani pozemkd, stanovovini podminek jejich vyuZivani
a umistovdani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prosttedi a hodnotu vizemid.

[13] NSS je presvédcen, ze krajsky soud tuto namitku vyporadal spravné a dostatecné,
aprotona jeho oduvodnéni v podrobnostech odkazuje. Al stim stézovatelé nadale
nesouhlasi, toto ustanoveni se na vymezovani ploch v tzemnim planu nepouzije. Podle § 1
odst. 2 citované vyhlasky se ustanoveni Cisti drubé této vyblasky pouzije pri vymezovani ploch
v dzemnich planech. Ustanoveni Casti tveti a Cturté této vyblasky se pouzije pri vymezovini
pozemkii a umistovani staveb na nich (...). Jelikoz se § 20 odst. 1 nachazi ve treti Casti
vyhlasky, dopada pouze na vymezovani pozemku a umistovani staveb na nich, nikoliv na
vymezovani ploch v izemnim planu. Na tomto vykladu nic neméni ani namitka, ze § 20
odst. 1 je specialni vaci § 1 odst. 2, ktery se nachazi v obecné dasti. Tato namitka neni
opodstatnéna, protoze stézovatelé naziraji na vztah téchto ustanoveni spatné. Ustanovent si
navzajem nekonkuruji, a proto nedava smysl hledat pravidlo, podle kterého se pti kolizi
upfednostni to, ¢i ono ustanoveni. Bylo by absurdni tvrdit, Ze ustanoveni, které uréuje
zpusob pouziti ostatnich ustanoveni v témze predpisu, musi ,ustoupit” jinému ustanovent,
které upravuje néjakou konkrétni otazku, jen proto, ze se nachazi v ivodni, a tedy obecné,
dasti predpisu.
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[14] Neni ani pravda, ze takovy vyklad je zapotrebi, aby pfi uzemnim planovani
nehrozilo nekontrolované zhorseni kvality prostfedi a hodnoty Gzemi. K ochrané kvality
prosttedi a hodnoty Gzemi pti Gzemnim planovani slouzi jiné nastroje, které byly
v procesu vytvareni uzemniho planu pouzity akteré neni tfeba nahrazovat nejen
ponékud kostrbatym, ale navic nespravnym vykladem pravniho predpisu. NSS tedy
souhlasi s krajskym soudem, ze Uzemni plan neni v rozporu s ustanovenimi vyhlasky

¢. 501/2006 Sb.

[15] Druhou namitkou stézovatelé broji proti tomu, ze vymezenim plochy, na které
oV / v/ Ve VvV v \4 M M /4 /4 o
muze byt ztizen kemp, bylo neptimérené zasazeno do jejich vlastnického prava v disledku
emisi hluku, koufe, pachu, snizeni hodnoty nemovitosti apod. Jak jiz krajsky soud
stézovatelum ve svéem odivodnéni sdélil, pro posouzeni této namitky je stézejni, ze nebyla
vznesena v prubéhu procesu pripravy a prijimani Uzemntho planu. Soudy nemohou byt
prvaimi, kdo se k otazce pfiméfenosti zvoleného reSeni vyjadii. Z rozsudku NSS ze dne
13. 5. 2014, &j. 6 Ao 3/2013-29, totiz plyne, ,Ze neni mozné po soudu pozadovat, aby proved!
odbornou vivabu ve sméru vazeni dileZitych vereinych zdjmii ¢i vereného zajmu a ochrany
vlastnictvi navrbovateli, aniZz tuto dvabu pred nim provedl prislusny spravni organ“.
Stézovatelé sice namitaji, ze na vymezeni plochy pro rekrealni vyuziti neexistuje verejny
/. M v / 4 4 4 v/ v ’ 4 V/V 4
zajem, jde vsak o pouhé tvrzeni, které neni ni¢im podlozeno. Navic v usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, se jiz hovori
v M / 4 v 4 Ve vV vV Vv 4 / 4 /4
obecné o tom, za jakych okolnosti 1ze prezkoumavat priméfenost feseni v izemnim planu,
tzn. neni stézejni, zda proti zajmum stézovatell stoji vefejny zajem, ¢i jina hodnota. Proto
tato diléi namitka neni davodna.

[16] Rovnéz neni duvodna dil¢i namitka, Zze posouzeni pfiméfenosti v tomto pripadé
nevyzaduje zadné odborné znalosti soudu. Stézovatele sice vylicili, v éem podle nich
v/ ./ Ve vV / vV Vv 4 4 v M o°* /
spociva neprimérenost zvoleného reseni, tim vSak soudu poskytli pouze sviij Ghel pohledu
.. Ve v M v/ v i v v v v v M
anijak znéjnesnali brimé posoudit véc odborné bezvadné asoudasné povinnost
respektovat délbu moci a pravo na samospravu. Jejich tvrzeni nemohou nic zménit na tom,
\4 / 4 4 Ve vV M 4 v v 4 v o M v/ v
ze odborné posouzeni otazky primérenosti v prvé radé nalezelo odpurci, pripadné
dotéenym organim. Ty se ktomu vsak vyjadfit nemohly, protoze stézovatele své
pripominky dfive nevznesli. Soud by se jejich argumenty mohl v takové situaci zabyvat jen
tehdy, pokud by stézovatelé nevznesli pfipominky z objektivnich divodu (srov. rozsudek
NSS ze dne 23. 9. 2013, ¢&j. 8 Aos 2/2012-59).

[17]  Stézovatelée vSak svou pasivitu zadnymi objektivnimi prekazkami nezduvodnili.
Odpurce informoval verejnost o vefejném projednani navrhu tzemniho planu v souladu se
zakonem (mnoho osob vyuzilo této pfilezitosti asvé pripominky k tuzemnimu planu
podalo). Skute¢nost, ze se vefejné projednani konalo o prazdninach, stézovatele nezbavilo
prava podat pripominky. Nejedna se tedy o omluvu jejich pasivniho ptistupu, ktera by
\4 . o v v M Ve VvV Vee 4 vV Vv 4 v - . v 4 .
umoznila soudim vécné hodnotit primérenost prijatého reSeni. Na véci nic neméni ani
argument, ze probiha Uzemni a stavebni fizeni o pozemku sousedicim s pozemkem, na
némz ma byt ztizen kemp. Pripadné nesrovnalosti v tomto uzemim a stavebnim fizeni
4 v v v Vev/ v/ 4 v 7/ % M v \4 v v/
nemohou byt predmétem prezkumu nynéjsiho tizeni o kasalni stiznosti, v némz se resi
namitky tykajici se uzemniho planu. NSS proto ani tuto komplexni namitku neshledal
duvodnou.
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[18] Jelikoz namitky stézovateld nebyly divodné, NSS zamitl kasalni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. 1. s.

[19] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
nemeéli Uspéch; odptrkyni v fizeni pred NSS nevznikly zZadné naklady.

[20] Osoba zGclastnéna na fizeni by méla pravo na nahradu jen téch naklada fizeni,

které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s. . s.);
to ale v této véci nenastalo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ledna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



