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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese, a soudcd Milana
Podhrazkého a Alese Sabola, v pravni véci zalobce: Z. H., zastoupen Mgr. Pavlem
Jakimem, advokatem se sidlem Velké nimésti 119/13, Pisek, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim Zalovaného ze
dne 7.2.2017, ¢&. 5752/17/5200-10423-705778, ¢j. 5762/17/5200-10423-705778, ;.
5764/17/5200-10423-705778, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13. 12. 2017, &. 50 Af 8/2017-34,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13. 12. 2017, &. 50 Af
8/2017-34, se rusi.

II. Rozhodnuti  Odvolactho  finanéntho  feditelstvi  ze dne 7. 2. 2017,
(\fj. 5752/17/5200-10423-705778, (\fj. 5762/17/5200-10423-705778, (\fj. 5764/17/5200-10423-
705778,se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd ¥zeni v celkové vysi
25000 K¢, k rukdm jeho zastupce Mgr. Pavla Jakima, advokata se sidlem Velké
namesti 119/13, Pisek, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro Jihocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil u zalobce (dale
»stézovatel“) dne 1. 10. 2014 datiovou kontrolu silni¢ni dané za zdatiovaci obdobi roku
2011, 2012 a 2013. Spravce dané na zakladé vypisu z registru silni¢nich vozidel zjistil, Ze
stézovatel byl od 28. 8.1992 do 11.4.2014 evidovan jako provozovatel a vlastnik
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motorového vozidla LIAZ 110.022, a od 6. 8. 1993 do 11. 4. 2014 vozidla BSS PV 16.12.
Spravce dané vypracoval zpravu o danové kontrole, se kterou stézovatele seznamil
13. 4.2015. V ni dospél k zavéru, ze stézovatel je poplatnikem dané silnicni za uvedena
vozidla ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2011 (dale jen ,zakon o dani silni¢ni®), jako jejich provozovatel. Ttemi
platebnimi vyméry ze dne 15. 4. 2015 vyméril spravce dané stézovateli silni¢ni dan za
jednotliva zdanovaci obdobi roku 2011, 2012 a 2013 ve vysi 24 648 K¢ za kazdé zdanovaci
obdobi.

[2]  Proti platebnim vymérim podal stéZovatel odvolani. Zalovany v zahlavi uvedenymi
rozhodnutimi zménil k odvolani stézovatele platebni vyméry tak, ze vymeéril silniéni dan
za jednotliva zdanovaci obdobi ve vysi 59 250 K¢. Nasledné stézovatel podal zaloby proti
rozhodnutim Zalovaného ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky
soud®), ktery je zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[3]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze
nemohl byt poplatnikem silnicni dané, nebot dana vozidla ve zdanovacim obdobi jiz
neexistovala. Dle krajského soudu je pro urleni poplatnika silniéni dané rozhodujici, zda je
ptislusny subjekt zapsan v registru vozidel, nezavisle na faktickém stavu vlastnictvi a
uzivani. Silniéni dan je dani majetkovou a jejim zakladem je formalni stav zapist v registru
silni¢nich vozidel. I kdyby doslo k pfevodu vlastnického prava k vozidlu, nedochazi tim
bez dalstho ke zméné osoby poplatnika silniéni dané, dokud neni prevod promitnut téz do
registru silni¢nich vozidel a tim i do technického priukazu pfislusného vozidla. Rozhodnou
skutednosti pro zanik povinnosti k dani silniéni mtze byt pripadné faktickd neexistence
vozidla, 1 pokud by takové vozidlo bylo stale registrovano v registru silni¢nich vozidel.

[4] K namitce stézovatele o neexistenci vozidel, krajsky soud uvedl, ze k tomuto tvrzeni
jej tizilo dikazni bremeno dle § 31 odst. 9 danového radu. Z dukaza predlozenych
stézovatelem v danovém ftizeni o prodeji vozidel spole¢nosti KOCH DIORIT a.s. (faktura
a prijmovy danovy doklad o zaplaceni smluvni ceny), z vyslechu svédka Ing. K. K.,
predsedy predstavenstva spole¢nosti KOCH DIORIT as., a zlistinnych dikazt
zajisténych v ramci mistniho Setfeni u této spolecnosti, nelze dle krajského soudu osvéddit,
ze vozidla byla rozprodana na nahradni dily a nasledné zlikvidovana. StéZovateli se ani
Ve ’ v v , . . . v 7 . v

nepodarilo prokazat, ze by k vyrazeni vozidel z registru silnicnich vozidel doslo v roce
2002, a ze technické prikazy obou vozidel byly stézovatelem odevzdany na dopravnim
. 4 . / v 4 4 v v Ve *
inspektoratu. Proto dle krajského soudu bylo zalovanym spravné dovozeno, ze nelze ucinit
zcela nepochybny zavér o neexistenci vozidel v danych zdatiovacich obdobich.

[5] Dle krajského soudu bylo nepodstatné, ze spravce dané az vroce 2014 zjistil,
ze stézovatelem nebyla vozidla uvadéna v datiovych ptiznanich.

[6] Za nedivodnou oznadil krajsky soud namitku stézovatele, ze spravce dané
dostateCné nezkoumal, zda je stéZzovatel poplatnikem dané, nebof z odivodnéni
rozhodnuti zalovaného vyplyva, zjakého diuvodu byla dan dométena. Namitku, ze
predmétem prodeje spolecnosti KOCH DIORIT a.s. byly jen dvé kupy srotu, povazoval
krajsky soud také za nedivodnou s ohledem na listinné dikazy.
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II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni k ni

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z davoda podle §
103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tedy nezdkonnosti rozsudku spodivajici v nespravném

4 4 ’ 4 Vv ’ /7 /7 v/ 4 v/ ’ v/ 7 7 \4
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni a vady rizeni spocivajici v tom, ze
skutkovy stav, z néhoz soud v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spravnim
spisu, resp. je s nim v rozporu.

[8]  Stézovatel prvné namita, ze soud rozhodl véc v rozporu se skutkovym stavem.
Krajsky soud mu vytyka, ze se do dané situace dostal sam, nebot v dobé, kdy vozidla
prodal, mél provést zménu vlastnika vozidla v registru silni¢nich vozidel. Rozpor se
skutkovym stavem je dan tim, ze stézovatel uvedena vozidla nikomu neprodal. Z faktury a
ptijmového dokladu ve spojeni s obsahem vyslechu svédka ma stézovatel za prokazané, ze
spole¢nost KOCH DIORIT a.s. nekoupila vozidla, nybrz predmétem prodeje byly dve
kopy $rotu (nahradnich dilu).

[91  Krajsky soud fadné nerozhodl o zalobni namitce, ze stézovatel neni poplatnikem
dané, nebot neni zapsany v technickém prikazu vozidla, a rozsudek je tak v tomto bodé
neprezkoumatelny. Stejné tak se krajsky soud vibec nevyjadfil k zalobni namitce o
Ustavnim rozméru véci. Stézovatel jej spatfuje v tom, ze spravce dané byl od roku 2002 do
roku 2014 zcela pasivni.

[10] Pokud by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je rozsudek prezkoumatelny,

/7.7 vV v M / v i 4 4 4 4 v /
namita stézovatel, ze krajsky soud véc posoudil po pravni strance nespravné a skutkovy
stav, z néhoz vychazel, nema oporu ve spravnim spise. Nebylo totiz prokazano, ze by
stézovatel byl zapsan v technickych prukazech vozidel, jak stanovi § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o dani silni¢ni. V fizeni nebyl pfedlozen zadny technicky prikaz. Stézovatel je
toho nazoru, ze jej netizi dikazni bfemeno k prokazani neexistence technickych prikaza
v roce 2002.

[11] Posledné namita, ze odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢&j. 7 Afs 64/2008-52, ¢. 1894/2009 Sb. NSS, wve wvéci CSAD
Rychnov nad KnéZnou, neni priléhavy, nebot v tam posuzovaném pripadé vozidla fyzicky
existovala, kazdé z vozidel mélo svuj technicky prikaz a v tomto prukaze byla uvedena
konkrétni pravnicka osoba. Oproti tomu v pripadé stézovatele spravce dané predmét dané
nevidél, do technického prukazu nenahlédl a vozidla zanikla v roce 2002. Existence nebo
neexistence vozidla musi byt fadné prokazana. Krajsky soud se nezabyval rozlozenim
dtkazniho bfemene k prokazani skutecnosti, jez se staly v roce 2002.

[12] Zavérem navrhl, aby soud zrusil napadeny rozsudek a soulasné i rozhodnuti
zalovaného.

[13] Zalovany ke kasalni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoznuje s rozsudkem krajského
soudu. Nadale trva na pravnim nazoru, ze stézovatel byl poplatnikem dané silni¢ni.
Chybéjici fotokopie technickych prukazd vozidel ve spravnim spisu neznemoziuji

VVe v i *v._/ 4 i / o 4 / i b
vyméfit dan silniéni vsouladu se zakonem. Technicky prukaz ma ve své dispozici
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provozovatel vozidla. Spravce dané zajistil do spisového materialu takové dukazni
prostredky, které svou relevanci plné technické prikazy vozidel nahrazuji. Krajsky soud se
zabyval otazkou rozlozeni dikazniho bremene, nebot v rozsudku uvedl, ze stézovatel
neunesl dukazni bfemeno ve vztahu k tvrzeni, ze vozidla prestala existovat, a rovnéz
stézovatel neunesl dikazni bremeno stran vyrazeni vozidel z registru silni¢nich vozidel
v roce 2002. Zalovany proto navrhl, aby soud kasaéni stiZnost jako nedévodnou zamitl.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s., pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti av ramci uplatnénych divodu, ovéfil, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout zafedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[15] Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti, kterou stézovatel spatfuje
jednak vtom, ze krajsky soud nerozhodl o zalobni namitce stézovatele, ze neni
poplatnikem dané silnicni ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni s ohledem
na to, ze neni zapsan v technickém priukazu vozidel, dile ze neposoudil namitku o
4 4 v 4 v/ / v 4 o 4 v
Ustavnim rozmeéru souzeného prfipadu a nezabyval se rozlozenim dukazniho bfemene a
pasivitou spravce dané.

[16] Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny

Vel 17V . ;e /v , . . v R
prihlizet i bez namitky, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich divodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[17] Soud pfistoupi ke zruSeni rozhodnuti pro neptezkoumatelnost pouze pii
nejzavaznéjsich vadach rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢ pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodi tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢ soud na
namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢j. 2 As 337/2016-64).

[18] Nelze povazovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti soudu, zjehoz
odivodnéni lze (byt i zohlednénim celkového kontextu divodt uvedenych v odtivodnéni)
seznat, jaky nazor soud zaujal viéi dilezitym skutkovym a pravnim otazkim podstatnym
4 M 4 4 v . Vv o o oV
pro rozhodnuti projednavané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu nemuze
byt zalozena tim, ze odivodnéni soudu je pouze stru¢né ¢i argumentacné chudé, popt. ze
soud nevyvracel kazdy diléi argument uplatnény Géastniky. K aplikaci kasa¢niho divodu
spocivajictho v neptezkoumatelnosti pro nedostatek divodd je nutné ptistupovat krajné
v . v v 4 4 M ’ /v 4 v/ /. v/

zdrzenlivé. ZruSeni rozhodnuti soudu zpravidla neznamena pro ucastniky zadny prinos,

b4 4 . . v v 4 v 4 4 v/ 4 4
nebot vysledkem je pravidelné prodlouzeni a prodrazeni soudniho fizeni (srov. usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢&j. 2 As 196/2016-123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS).

[19] Nejvyssi spravni soud pti zohlednéni shora uvedenych vychodisek prezkoumal
napadeny rozsudek a dospél k nazoru, Ze neni neptezkoumatelny.

[20]  Stézovatel v zalobé namital, Ze neni poplatnikem dané silniéni s ohledem na to, ze
nebyla splnéna podminka § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani silniéni o zapisu v technickém
o . VvV \4 v \4 4 v . \4 /
prukazu vozidla. K tomu stézovatel v zalobé uvedl, Ze se spravce dané ani zalovany
4 ’ . . /4 o v . v . . 4 o . eV
podmince zapisu v technickém prikazu nevénovali, ackoliv technické prikazy vozidel jiz
. o \4 4 4 /v
neexistovaly z diivodu, ze byly v roce 2002 odevzdany na okresnim Gradu.

[21]  Krajsky soud se zabyval namitkou stézovatele v bodé 18 a 19 napadeného rozsudku.
Tam uvedl, Ze silnicni dan je dani majetkovou a jako takova je postavena na Gfednim

4 . ./ 4 . 4 4 4 * 0 . . Vv /7 . . /
zapisu. Jejim zakladem je formalni stav zapist v registru silni¢nich vozidel, ne fakticky stav
vlastnictvi nebo uzivani.

[22] Krajsky soud vySel pri vykladu § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a to rozsudka ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1 Afs
54/2012-40, a ze dne 27. 11. 2012, &j. 1 Afs 79/2012-42, ktera jako rozhodujici skutecnost
pro uréeni poplatnika dané silni¢ni povazovala zejména formalni stav zapisu v registru
silnicnich vozidel, bez ohledu na skute¢né majetkové vztahy nepromitnuté do registru
silnicnich vozidel. Krajské soudy jsou zasadné vaziny pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu pti rozhodovani v obdobnych vécech (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2006, ¢j. 1 Aps 2/2006-68, nebo ze dne 1. 6. 2011, ¢j. 1 As
6/2011-347, ¢&. 2368/2011 Sb. NSS). Soud proto povazuje za jesté dostacujici pro Gcely
prezkoumatelnosti rozsudku, ze krajsky soud vysel pfi vykladu pojmu ,poplatnik silni¢ni
dané“ z pravnich nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, byt je prevzal v podstaté doslovné
bez hlubsi analyzy, a vyporadal se tak (byt skute¢né velmi strucné) s namitkou stézovatele.
Z odivodnéni rozsudku lze jinak seznat, jaky nazor soud zaujal vici dal$im dulezitym
skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci, tj. zda je
stézovatel poplatnikem dané silnicni. ZruSeni rozsudku pro pripadnou velmi diléi
neprezkoumatelnost by navic v resené véci bylo vysoce neefektivni vzhledem k tomu, ze
jsou dany jiné duvody pro zruseni nejen rozsudku krajského soudu, ale i pro zruseni
rozhodnuti zalovaného.

[23]  Soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze se krajsky soud nevyjadril k zalobni
namitce o ustavnim rozmeéru veci a k pasivité spravce dané v obdobi od roku 2002 do roku
2014. Ktomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatel v zalobé nijak blize
nespecifikoval, v ¢em spatfuje Ustavni rozmér véci, tedy do jakého zakladniho prava
stézovatele mélo byt rozhodnutimi zalovaného zasazeno a z jakych divodu. Soudu tak
nelze vycitat, ze na takto obecnou namitku nijak konkrétné nereagoval. Obdobné, pokud
jde o tvrzenou dlouhodobou necinnost spravce dané, v zalobé byla pouha obecna
konstatovani o tom, ze se o véc spravce nestaral. Chybéla vSak jakakoliv pravni
argumentace k tomu, jaky by mél mit takovy postup spravce dané dusledky. Za této situace
je tfeba povazovat za dostate¢né vyporadani ze strany krajského soudu, pokud na konci
bodu 22 odGvodnéni rozsudku uvedl, Ze tato okolnost je nepodstatna. Nelze klast
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na krajské soudy prehnané naroky, aby polemizovaly skazdym obecnym tvrzenim
/ Vv 4 o /4 4 v v v o v
Ucastniku, které neni dostate¢né podlozeno a odavodnéno.

[24] Namitka stézovatele, ze se krajsky soud nezabyval rozlozenim dikazniho bfemene,
neni duvodna. Krajsky soud se rozlozenim dikazniho bremene zabyval v bodé 20
rozsudku, ve kterém k prokazani neexistence vozidel v pfislusnych zdanovacich obdobich
uvedl, ze dikazni bfemeno tizilo stézovatele podle ,§ 31 odst. 9 dariového 7ddu“. Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze krajsky soud pouzil pro zhodnoceni neseni dikazniho
bremene zjevné nespravné ustanoveni danového radu. Otazku dokazovani upravoval § 31
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravné dani a poplatku (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatka®). Na danou véc vSak mél byt spravné pouzit § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb.,

v

f

).
datiovy ¥d (déle jen ,datovy ¥4d¥).

(43

[25] K aplikaci pravniho predpisu nebo ustanoveni, které na véc nedopada, se vyjadril
Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 51/2007,
¢. 1926/2009 Sb. NSS, ve véci NATO HQ, podle ktereho ,[plouziti pravniho predpisu nebo
jeho ustanovent, kterd na véc nedopadaji, je diivodem zruseni prezkoumdvaného rozhodnuti
spravniho organu (rozsudku krajského soudu), moblo-li mit za nasledek nespravné posouzeni pro
véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otdzek obsaZenych v namitkdch. Soud nezrusi takové
rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsahlejsiho doplriovini Yizeni dospét k zdvéru, Ze i pres uZiti

/ V<€

prava, které na véc nedopada, by vysledek ¥izeni p7i uZiti odpovidajicibo prava byl tyz.

[26] Podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka, daziovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddeér v priznani, hlaseni a vyictovani nebo k jejichZ pritkazu byl
spravcem dané v prisbéhu dariového Fizeni vyzvan.

[27] Podle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen wuvddét v ridném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich
podanich. Dle odst. 4 téhoz ustanoveni pokud to vyZaduje pritbéh vizent, miiZe spravce dané
vyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potiebnd informace nelze ziskat z vlastni iredni evidence.

[28] Z porovnani vySe uvedenych ustanoveni je zfejmé, ze pouziti nespravného
ustanoveni nemohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti krajského soudu, nebot danovy fad
i zakon o spravé dani a poplatki stanovuji dikazni bfemeno datiového subjektu
obdobnym zptisobem.

[29] S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu
vadou neprezkoumatelnosti netrpi, a je tak mozné pristoupit k jeho vécnému prezkumu.

[30] Podle § 2 odst. 1 zikona o dani silni¢ni jsou predmétem dané silniéni silnicnd
motorovd vozidla a jejich pripojnd vozidla (ddle jen ,vozidla®) registrovand a provozovand
v Ceské republice, jsou-li pouzivina k podnikini nebo k jiné samostatné vydélecné cinnosti (dale
. 1 7 /e . vs 7 v/ ’ . . 3 Ve

jen ,podnikdini®) nebo jsou pouZivina v primé souvislosti s podnikinim anebo k cinnostem,
z nichZ plynouci p¥ijmy jsou predmétem dané z primii u subjekti nezaloZenych za icelem
podnikini podle zvldstnibo pravnibo predpisu. Bez obledu na to, zda jsou pouZivina
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k podnikdni, jsou predmétem dané vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny uréend
vylucné k prepravé nakladi a registrovand v Ceské republice.

[31] Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni je poplatnikem dané fyzickd nebo
prdvnickd osoba, kterd je provozovatelem wvozidla registrovaného v Ceské republice v registru
vozidel a je zapsana v technickém pritkazu.

[32] Vznik dariové povinnosti u vozidel je dle § 8 odst. 1 zakona o dani silnicni vazan
na splnéni rozhodnych skutecnosti uvedenych v § 2 odst. 1 zakona o dani silniéni. Témito
skute¢nostmi jsou jednak existence vozidla, a jednak okolnost, ze se jedna o vozidlo
s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny uréené vyluCné k prepravé nakladid a
registrované v Ceské republice, bez ohledu na to, zda je vozidlo pouzivano k podnikani.
Z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ve véci CSAD Rychnov nad Knésnou, vyplyva, ze
skutecnosti rozhodnou pro zanik povinnosti k dani silni¢ni (§ 8 odst. 2 zakona o dani
silni¢ni) je mimo jiné i neexistence uvedeného vozidla. Soud se proto nejprve zabyval
namitkami stézovatele, které sméfuji k tvrzeni, ze v roce 2002 dana vozidla jiz neexistovala,

nebot je prodal jako ,kupu srotu” spole¢nosti KOCH DIORIT a.s.

[33] Soud zjistil ze spisu nasledujici. Z protokolu o mistnim Setfeni u Méstského Gradu
Pisek, odbor dopravy, ze dne 21. 10. 2014 vyplyva, ze stézovatel byl az do 11. 4. 2014
evidovan jako provozovatel a vlastnik danych vozidel, pri¢emz az tohoto dne podal zadost
o jejich trvalé vyrazeni z registru silniénich vozidel. V zadostech uvedl v ptislusnych
kolonkach u technického prukazu, osvédleni o registraci a u tabulky s registracni znackou,
ze doslo ke ztraté téchto dokladt. Ze sdéleni Méstského Gradu Pisek, odboru dopravy ze
dne 7. 6. 2016 plyne, ze divodem pro vyrazeni vozidel z registru silni¢nich vozidel byla
skutecnost, ze ve lhtuté 14 dna od zaniku pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla nebyla
uzavrena nova pojistna smlouva o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla tykajici se
tehoz vozidla.

[34]  Stézovatel na vyzvu spravce dané k prokazani skute¢nosti ze 6. 10. 2014, predlozil
kopii faktury z 15. 11. 2002, ¢. 22/02, o prodeji vozu Liaz 110 + vlek za cenu 30 500 K¢
spolecnosti KOCH DIORIT a.s., spolecné s kopii dokladu o (hradé ze dne 15. 11. 2002, ve
kterém je uvedeno: .prodej LIAZ 110 wvalnik, viiz LIAZ na ND“. Tyto doklady mély
prokazovat tvrzeni stézovatele, ze vozidla byla vyfazena z provozu v druhé poloviné roku
2002 a nasledné fyzicky zlikvidovana.

[35] Ceska podnikatelskd pojisfovna a.s. na vyzvu sprivce dané k poskytnuti informaci
ze dne 4. 11. 2014 uvedla, ze na vozidlo LIAZ 110.022 eviduje pojistnou smlouvu pro
pojisténi odpovédnosti sjednané s pocatkem pojisténi 1.1.2000 na dobu neurcitou.
Pojisténi zaniklo pro neplaceni ke dni 1.7.2002. K vozidlu BSS PV 16.12 byla sjednana
pojistna smlouva pro pojisténi odpovédnosti s pocatkem pojisténi 1. 1. 2000, pridemz
pojisténi zaniklo pro neplaceni ke dni 8. 12. 2002.

[36] Z protokolu o mistnim Setfeni u spolecnosti KOCH DIORIT a.s. z 12. 1. 2015
vyplyva, ze v Gcetnictvi z roku 2002 je zahrnut nakup vozidla LIAZ 110 + vlek, a to pod
dokladem NO0200135 ze dne 15.11.2002. Dale bylo ovéfeno =z inventury zasob k
31. 12. 2002, ze vozidlo véetné vleku bylo fyzicky na skladu.
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[37] Z protokolu o vyslechu svédka Ing. K. K. ze dne 16. 6. 2016 vyplynulo, ze tato
konkrétni vozidla si svédek nevybavuje. Spole¢nost KOCH DIORIT as. se zabyva
nakupem vozidel na nahradni dily. Predpoklada, ze vozidla byla rozebrana na nahradni
dily a zbytek byl predan do kovosrotu. Vozidla spole¢nosti nasledné nebyla prodana jako
celek, nybrz byla béhem blize neurceného obdobi rozebrana a dnes jiz spolecnost nevlastni
zadnou ¢ast téchto vozidel. Na otazku, s jakou urcitosti muze rict, ze vozidla byla v blize
neurleném obdobi po koupi spolecnosti bezezbytku rozebrana, svédek uvedl, ze
z dolozenych faktur vyplyva, ze vozidla spolecnost zakoupila a z pracovnich postupt
spolecnosti dovozuje ostatni. Vozidla bez technickych prikazt jsou urCena na nahradni
dily. Vzhledem ke znalosti inventurnich soupist a prostort, kde k demontazi dochazi, si je
svédek jist, ze dnes jiz spolecnost nevlastni zadnou ¢ast z vozidel. Svédek predpoklada, ze
k rozprodeji doslo maximalné v radu dvou let, coz by mohl dolozit inventurnimi soupisy,
které nemél u sebe pri vyslechu. O likvidaci vozidel se do roku 2004 nevystavoval
likvida¢ni protokol. Nahradni dily spole¢nost neidentifikuje ve vazbé k pavodnimu
nakladnimu vozidlu.

[38] Z protokolu o mistnim Setfeni u spolecnostt KOCH DIORIT a.s. ze dne 11. 10.
2016 plyne, ze byl predlozen inventurni soupis zbozi k 1.1.2004, ve kterém se dana
vozidla jiz nenachazela. K tomu Ing. K. uvedl pti mistnim Setfeni, ze skladova evidence je
na konci kazdého roku sestavena na zakladé vykoupeného zbozi, které ztstava na sklade.
Je proto dle Ing. K. ztejmé, ze doty¢na vozidla byla béhem roku 2003 zcela rozprodana.

[39] Pokud jde o miru dikazni povinnosti, kterou podle § 92 odst. 3 danového fadu nese
danovy subjekt, pak k tomu soud uvadi, ze tato nemuze byt z povahy véci bezbreha.
Ohledné miry dikazni povinnosti lze odkizat na nilez Ustavniho soudu ze dne
20. 8. 2014, sp. zn. 1. US 173/13. V ném se sice Ustavni soud primarné zabjval dakaznim
standardem v oblanském soudnim fizeni pro pripad prokazovani existence dusevni
poruchy pfi ¢inéni pravniho tkonu, nicméné vysel z toho, ze neni divodu, aby byl pro
danou situaci pozadovan vyssi dukazni standard, nez je tomu v ptipadé prokazovani jinych
skute¢nosti. Ustavni soud v nalezu vychazel z poZadované miry uneseni dkazniho
bremene v obcanském soudnim fizeni av trestnim fizeni. Podle Nejvyssitho spravniho
soudu dikazni standard nastaveny pro obcanské soudni fizeni je s diikaznim standardem
pro dariové fizeni srovnatelny. Podle § 153 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist, soud rozhoduje na zakladé zjiSténého skutkového stavu
véci a podle § 132 téhoz zakona soud dikazy hodnoti podle své Givahy. Obdobné podle § 8
odst. 1 danového tadu sprdvce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle své vivaby. Spravce
dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom
priblizi ke viemu, co pri spravé dani vyslo najevo. Podle Ustavniho soudu pii jakémkoliv
dokazovani nelze realné dosidhnout absolutni jistoty ohledné skutecného stavu véci (viz
zejména body 28 aZ 30 citovaného nélezu). Jak k tomu vodé 30 Ustavni soud konkrétné
uvadi: ,Je tedy nutno reflekrovat, Ze Zadné skutkové okolnosti, které jiz odeznély, nelze nasledné,
ex post, prokdzat s absolutni jistotou. VZdy pijde o otazku urcité miry pravdépodobnosti (srovnej
také HOH, L. Re-imagining the criminal standard of proof: lessons from the "ethics of belief"
(2009) 13 International Journal of Evidence & Proof 198, s. 202 a STOFFELMAYR, E. a
DIAMOND, S. The conflict between precision and flexibility in explaining "beyond a reasonable
doubt" (2000) 6 Psychology, Public Policy, and Law 769, s. 770). Absolutni jistota je tedy
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ditkazni standard, ktery neni mozno v soudnim 7izeni aplikovat, nebot by pri tom ditkazni
bremeno prakticky nebylo mozno unést.“1 v datiovém fizeni je proto tfeba vychazet z urcité
miry pravdépodobnosti a po dantiovém subjektu nelze pozadovat prokazani tvrzenych
skutednosti s absolutni jistotou, ale postali prokazat dostatecnou miru pravdépodobnosti.
Ta bude zpravidla naplnéna, pokud bude mozné z provedenych dikaza uéinit dany zavér
bez vaznych pochybnosti. Stejné jako v jinych ftizenich, vSak nelze ani v daflovém fizeni
pozadovat v realité nedosazitelnou miru dplné jistoty (k obdobnym zavérim viz téz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2018, ¢j. 8 Af 5/2015-82).

[40] Navic nelze odhlizet od plynuti ¢asu a pozadovat stejnou miru pravdépodobnosti
tykajici se dokazovani téch skuteCnosti, které nastaly pred relativné kratkym cCasovym
obdobim, jako u skutecnosti, které se udaly v obdobi relativné vzdaleném, ohledné nichz je
jiz v dasledku béhu dasu vzdy obtiznéjsi obstarat dikazy, jejichz vypovidaci hodnota se
zaroven zpravidla snizuje. Danovy subjekt sice musi pocitat s jeho dikazni povinnosti
stanovenou v § 92 odst. 3 danového radu ohledné vsech skutecnosti, které je povinen
uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich, ale
zejména po dobu béhu lhity pro stanoveni dané podle § 148 darioveho fadu, tedy po dobu
3 let ode dne, v némz uplynula lhita pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz
se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni.
Zpravidla tak danovému subjektu posta¢i uchovavat prislusné diakazni prostredky po dobu
3 let. Majetkové dané jsou vtomto sméru ponékud atypické, nebotf urcité rozhodné
skuteénosti mohly nastat i pred desitkami let (naptiklad zanik predmétu dané), byt
takovou situaci nelze zcela vyloudit ani u jinych dani. Nicméné pokud je danovy subjekt
v dobré vife, ze danovou povinnost jiz dlouhodobé nema, je takovou okolnost treba
zohlednit 1 v pozadované mire pravdépodobnosti prokazani rozhodnych skuteénosti.

[41] Ve svétle téchto zavért Nejvyssi spravai soud hodnotil to, zda stézovatel unesl své
dtkazni bfemeno v darfiovém fizeni.

[42] Soud predné souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel neunesl dikazni bremeno
stran tvrzeného vyrazeni vozidel z registru v roce 2002. Stézovatel nepredlozil v fizeni
jediny dukaz k prokazani této skutecnosti. Vzhledem k tomu, ze dikazni bremeno tizilo
vV M v 4 v 4 4 v 4 M i i *v._/
stézovatele, je treba vychazet z toho, ze k formalnimu vytazeni vozidel z registru silni¢nich
vozidel doslo az dne 11. 4. 2014, jak vyplyva ze spisového materialu. S ohledem na to je pro
fesenou véc rozhodné, zdali stéZovatel unesl dikazni bfemeno k tvrzenému zaniku vozidel
v roce 2002.

[43] Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 Afs 54/2012, znéhoz mimo jiné
vychazel v napadeném rozsudku krajsky soud, uvedl, ze ,aby stéZovatel unesl ditkazni
bremeno stran zdiniku predmétu dané (demontdze silnicnibo wvozidla), musel by navrbnout
provedent jednoznacné pritkazného (zavazného) ditkaznibo prostiedku. . . Lze snad p¥ipustit, Ze
stéZovatel vskutku nemd od roku 1994 tusent, co se s vozidlem, které je v registru silnicnich
vozidel evidovino na jeho jméno, déje. Ditkaznimi prostiedky obledné fyzické likvidace vozidla
by tak ziegmé disponovala pouze spolecnost Osiris vzduchotechnika s. r. o., tedy jiny dariovy
subjekt. Soud vsak povaZuje za podstatné privé s obledem na tuto pro stéZovatele nelebkou
ditkazni situaci zdiivaznit, Ze se stézovatel do této situace dostal sam.“ Dikazni situace v dané
véci byla nicméné odlisna, nez je tomu v nyni projednavané véci. V citovaném rozsudku
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byly dtikaznimi prostredky pouze kupni smlouva a nevérohodna vypovéd svédka, pricemz
vozidlo bylo prodano kupujicimu, ktery se nespecializoval na likvidaci vozidel. V nyni
posuzované véci vsak stézovatel predlozil mj. kopii pokladniho dokladu od spole¢nosti
KOCH DIORIT a.s., ve kterém je uvedeno ,prodej LIAZ 110 valnik, viiz LIAZ na ND*. Ve
svétle ¢innosti spolecnosti KOCH DIORIT a.s. to nemuze znamenat nic jiného, nez prodej
na nahradni dily. I z dastky, za kterou bylo vozidlo a valnik prodany svéddi tomu, ze se
témér jisté jednalo o dopravni prostredky ve velmi Spatném technickém stavu. Tvrzeni
stézovatele odpovida svédecké vypoveédi Ing. K. a listinnym dikazim ziskanym od
spolecnosti KOCH DIORIT a. s. Z téchto dukazt vyplyva, ze vozidla byla stézovatelem
dané spolecnosti prodana a nachazela se k 31. 12. 2002 ve skladu zasob, a ze k 1. 1. 2004 jiz
evidovana na skladu nebyla. Z vyslechu svédka Ing. K. je zfejmeé, ze spolecnost se zabyvala
vykupem starych vozidel za Glelem rozebrani na nahradni dily anaslednym prodejem
téchto nahradnich dila. Je také treba vzit v vahu, ze v roce 2002 se nevydaval pri predani
autovrakt likvidaéni protokol [povinnost provozovatele zarizeni ke sbéru autovraka
bezplatné vystavit potvrzeni o prevzeti pfi prevzeti autovraku byla zakotvena az v roce
2004 v § 37b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
dal$ich zakonu, ve znéni UCinném od 23.4.2004]. Lze tedy svysokou mirou
pravdépodobnosti vychazet z toho, ze vozidla byla nejpozdéji k 31. 12. 2003 rozebrana na
nahradni dily, ¢imz zanikla, pfi¢emz navic byly tyto nahradni dily touto dobou zfejmé jiz
prodany nebo sesrotovany. V fizeni nevysly najevo zadné indicie, které by tento skutkovy
stav zpochybnovaly. Od roku 2002 stézovatel nepodaval danova ptiznani tykajici se
danych vozidel, zjevné v dobré vire, ze mu jiz danova povinnost nesvéd¢i, mimo jiné
s ohledem na neexistenci vozidel. Pochybnosti byly danovému subjektu sdéleny spravcem
dané az v roce 2014, tedy s odstupem priblizné 12 let. S ohledem na pozadovanou miru
uneseni dukazni povinnosti danového subjektu rozvedenou shora lze vychazet z toho, ze
vozidla v roce 2011 ani v dalSich zdanovacich obdobich, za ktera byla vymérena dan, jiz
neexistovala. Pokud danové organy a nasledné i krajsky soud dochazely k zavéru, ze
stézovatel nesplnil svou dikazni povinnost, pozadovaly po ném prokazani Uplné jistoty
zaniku vozidel a to v rozsahu, ktery byl 1 s ohledem na casovy odstup nerealny.

[44] Spravce dané proto nemohl stézovateli dan silni¢ni za dana vozidla vymétit, nebot

nebyly naplnény podminky § 2 odst. 1 zdkona o dani silni¢ni. Soud tak uzavira, ze
4 /V vV / / 4 4 M

skutkova podstata, z niz zalovany v napadenych rozhodnutich vychazel, je v rozporu se

spisy, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadend rozhodnuti

zalovaného zrusit.

[45] Dale se soud zabyval namitkou stézovatele, jenz uvedl, ze nebyl poplatnikem dané
silni¢ni ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani silni¢ni, nebot nebylo prokazano, ze
by byl zapsan jako provozovatel v technickém prikazu.

[46] Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni stanovovalo pro urceni
poplatnika dané dvé podminky. Dle prvni podminky musi byt fyzickd nebo pravnicka
osoba provozovatelem vozidla registrovaného v Ceské republice v registru vozidel. Pro
Glely dané silni¢éni je pak pro posouzeni této otazky rozhodujici stav zapisu této
skutednosti v registru vozidel (k zavaznosti zapisu provozovatele pro tclely silnicni dané
v registru vozidel viz zejména zavéry v bodé 13 rozsudku sp. zn. 1 Afs 54/2012). V nyni
posuzované véci tato podminka splnéna byla, jak vyplyva z protokolu o mistnim Setfeni u
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Meéstského Gradu Pisek, odbor dopravy, ze dne 21. 10. 2014. Stézovatel byl evidovan jako
jejich provozovatel a vlastnik az do 11. 4. 2014. Druha podminka zakotvuje, ze dana osoba
je zapsana v technickém prikazu vozidla. Soud ze spisu zjistil, ze v prubéhu celého fizeni
nebyl stézovatelem predlozen technicky prikaz danych vozidel a technické prikazy
nebyly obstarany ani jinak. Stézovatel tvrdil, ze technické prikazy byly odevzdany v roce
2002 na okresnim tradu.

[47] Technicky prikaz motorového vozidla byl v § 2 pism. €) vyhlasky ¢. 243/2001 Sb.,
o registraci vozidel (zrusena k 1.1.2015), definovan jako doklad, kterym se osvédcuji
schvdleni technické zpdsobilosti wvozidla k provozu na pozemnich komunikacich, idaje
0 vlastnikovi a provozovateli vozidla, iidaje o provedenych technickych zméndch na wvozidle
a zméndch v registru  silnicnich wozidel, ddaje o provedenych pravidelnych technickych
problidkdch vozidla, pokud této technické problidce podléha. Tento priikaz je verejnou listinon.
Takto ucelena definice technického prikazu se v soucasné dobé zakoné v ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999
Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zptsobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona
¢.307/1999 Sb. (dale jen ,zakon o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich®) ani v provadéci vyhlasce nenachazi. Lze jej definovat nicméné v zasadé
stejné, jako tomu bylo ve vyhlasce ¢. 243/2001 Sb., nebot z jednotlivych ustanoveni zakona
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich vyplyva, ze se uvedené udaje
do technického prukazu nadale zapisuji [napt. § 6 odst. 5 pism. a) bod 1., § 7, § 10, § 11
odst. 4 pism. b), § 50 odst. 2]. Technicky prikaz vozidla je i nadale vetejnou listinou,
alespont pokud jde o zapisy provadéné prislusnymi organy, nebot jde o listinu vydanou
organem vefejné moci v mezich jeho pravomoci, a proto neni tfeba, aby byl za vefejnou
listinu vyslovné prohlasovan (viz napf. definici vefejné listiny v § 567 zakona ¢. 89/2002
Sb., obcansky zakonik, nebo v § 131 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik).
Nejvyss$i soud v rozsudku ze dne 11. 4. 2007, ¢j. 21 Cdo 694/2006, ¢. 13/2008 Sb. NS,
dovodil, ze zpohledu soukromého prava je technicky prikaz soucasti silni¢niho
motorovéeho vozidla, k némuz byl vystaven (vydan).

[48] Technicky prukaz doklada nejdalezitéjsi Gdaje o vozidle a udalosti nastalé béhem
M M v v 4 M M 4 i v 7 M 4 M 4 o
jeho existence, vCetné zapisu jeho zaniku. Funkéni spojeni technického prikazu
s vozidlem, Udaje v technickém prikazu obsazené, spolecné s jeho povahou verejné listiny
ho tak predurcuji k moznému vyuziti jako nastroje pro uréeni poplatnika dané silni¢ni. To
se odrazi v § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silnicni, ktery stanovil jako jedno z kritérii
urceni poplatnika silni¢ni dané zapis fyzické nebo pravnické osoby v technickém prikazu
vozidla. Do 31. 12. 2001 zapis v technickém prikazu byl kritériem jedinym. Od 1. 1. 2002
Ve 4 ./ v 4 4 4 i i M 4 i

ptibylo druhé kritérium pro urceni poplatnika, a to zapis v registru silni¢nich vozidel,
pricemz toto kritérium bylo opét zruseno s Gc¢innosti od 1. 1. 2014.

[49] Ackoliv tedy zakon povazuje za rozhodujici zapis provozovatele v technickém
prukazu a v rozhodném obdobi zaroven i v registru vozidel, nelze z toho dovodit, ze by
pfi nemoznosti ovérit zapis v technickém prakazu, nebylo mozné vyjit pouze z Gdaju o
provozovateli vozidla v registru vozidel. Podle § 7 odst. 1 zakona o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich se zapisuje udaj o vlastnikovi a provozovateli vozidla
do technického prukazu az v navaznosti na registraci vozidla. Z § 12 odst. 2 téhoz zakona,
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ve znéni U¢inném do 31. 12. 2014 vyplyvalo, ze se k jakékoliv zadosti o zapis zmén adaju
zapisovanych do registru silniénich vozidel prikladal povinné technicky prikaz, zcela
zjevné z toho duavodu, aby v ptipadé vyhovéni navrhu na zménu v registru vozidel mohly
byt provedeny nasledné i zmény v technickém prikazu. Navaznost zapisu do technického
prukazu na provedeni zaznamu do registru vozidel, alespon pokud jde o osobu vlastnika a
provozovatele vozidla, je sGéinnosti od 1. 1.2015 explicitné vyjadrena v § 10 odst. 1
zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Podle néj obecni
Grad obce s rozsifenou pusobnosti zapise zménu vlastnika nebo provozovatele silni¢niho
vozidla v registru silnicnich vozidel na zakladé zadosti nebo oznament, jsou-li splnény
zakonné podminky, priemz zaroven se zapisem v registru zapise udaje o novém vlastniku
nebo provozovateli do technického prikazu silniéntho vozidla. Technicky prikaz tedy
pokud jde o vlastnika a provozovatele vozidla mél a ma odrazet pouze ty udaje, které jsou
jiz zaznamenany v registru vozidel. Pokud proto neni zjiStén rozpor mezi udaji zapsanymi
v registru vozidel a v technickém prikazu, ktery by bylo treba dale fesit, 1ze bez dalsiho
vychazet i jen z udaju v registru vozidel. Opacny pfistup by vedl k absurdnim dasledkim,
které zakonodarce jisté nezamyslel. Technicky prikaz vozidla ma vdrzeni vlastnik
¢1 provozovatel vozidla. Provozovateli vozidla by tak postacovalo tvrdit, ze v rozporu
s Udaji zapsanymi v registru vozidel neni zapsan jako provozovatel v technickém prikazu
vozidla a technicky prikaz by odmital predlozit ¢i tvrdil, ze nevi, kde se nachazi, ¢imz by
znemoznoval urcit, kdo je poplatnikem silni¢ni dané.

[50] Soud proto uzavira, ze namitka stézovatele, jenz tvrdil, ze nebyl poplatnikem dané
silni¢ni ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o dani silni¢ni z davodu, ze nebylo prokazano, ze by
byl zapsan jako provozovatel v technickych prukazech vozidel, neni davodna.

[51] DPosledné stézovatel namital, ze odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci CSAD Rychnov nad Knénou, neni v posuzované véci priléhavy.
Soud k této namitce uvadi, ze neni duvodna. Jednak se dany rozsudek zabyval vymezenim
predmétu silni¢ni dané dle § 2 odst. 1 zakona o dani silnicni a predstavuje tak pro krajsky
soud voditko pri vykladu pfislusné normy, jednak rozsudek (ve prospéch stézovatele)
dovozuje, ze neexistence vozidla je skute¢nosti rozhodnou pro zanik povinnosti k dani
silnicni.

IV. Zavér

[52] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna. Napadeny
rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrudil. Véc vsak
tomuto soudu nevratil k dal$imu tizeni, nebot soucasné rozhodl dle § 110 odst. 2 pism. a)
s. f. s. o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud by totiz vazan
nazorem kasa¢niho soudu mohl pouze zalobé vyhovét a vratit véc zalovanému. Véc tak
byla vracena zalovanému k dal$imu ftizeni na zakladé § 110 odst. 2 pism. a) s.f. s., za
Ve vV 4 Ve / Vv v/ v/ VA 4 4 4 / 4 ’ ’
priméfeného pouziti 78 odst. 4 s. f. s. V dal$im fizeni je vdzan zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., za
Ve Vv 4 Ve / v
priméfeného pouziti § 78 odst. 5's. 1. s.].

[53] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout
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kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. 1. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasaéni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a soud rozhodne o
jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008-98).

[54] Uspéch ve véci se posuzuje dle osudu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze vysledkem soudniho prezkumu pred spravnimi soudy bylo zruseni

’ 4 4 . \4 vV v v - / / v
spravniho rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze stézovatel mél ve véci plny Gspéch. V
takovém ptipadé mu je zalovany povinen dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradit ndhradu naklada
fizeni pred soudem.

[55] Naklady fizeni za zalobu jsou tvoreny odménou a ndhradou vydaju pravniho
zastoupeni. Zastupce stézovatele pred krajskym soudem udinil v fizeni o zalobé celkem tti
tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,AT)], pisemné
podani ve véci samé (zaloba) [§ 11 odst. 1 pism. d) AT] a ticast na jednani [§ 11 odst. 1 pism.
g) AT]. Za kazdy dkon pravni sluzby nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odména ve
vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. AT], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 AT. Za jeden tkon pravni sluzby proto
nalezi 3 400 K¢, celkem tedy 10200 Ké. Naklady jsou tvoteny i zaplacenym soudnim
poplatkem ve vys$i 3 000 K¢.

[56] Zastupce stézovatele pred Nejvyssim spravnim soudem udinil v fizeni o zalobé
celkem tfi kony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. a) AT] a odtivodnéni kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) AT]. Prevzeti a pfipravu
zastoupeni bylo na misté priznat s ohledem na to, ze v fizeni pred krajskym soudem
stézovatele zastupoval danovy poradce, ktery vsak nemuze zastupovat v fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem, a proto musel stéZovatel povinné zvolit zastupce nového.
Celkem jde tedy o 6 800 K¢. Soucasti nahrady nakladt rizeni pfed Nejvys$im spravnim
soudem je 1 uhrazeny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢.

[57] Ve svém souhrnu tak naklady rizeni predstavuji ¢astku 25 000 K¢ (10 200 + 3 000
+ 6 800 + 5 000), kterou je zalovany povinen uhradit stézovateli k rukam jeho zastupce do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 16. ledna 2020

Petr Mikes
predseda senatu



