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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobce:
SHYPOT, druzstvo, se sidlem Trbousanska 802/31, Dolni Kounice, zastoupeného JUDr.
Radoslavem Dostalem, advokatem se sidlem Lazaretni 4298/11a, Brno, proti zalovanému:
Statni Gfad inspekce prace, se sidlem Kolatska 451/13, Opava, o zalobé proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 15.9. 2015, ¢.j.6409/1.30/15-3, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 62 Ad 4/2015 - 114,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladdt fizeni o kasalni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen
sinspektorat®), rozhodnutim ze dne 8.7.2015, ¢.j. 14687/9.30/15-17, ulozil zalobci
pokutu ve vysi 140.000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Spravniho deliktu se zalobce dopustil tim, ze dne
18. 9. 2014 na pracovisti zatepleni budovy Nemocnice Znojmo na adrese MUDr. Jana
Janského 11, Znojmo, (1) umoznil vykon nelegalni prace, jak je definovana v § 5 pism. e)
bodu 1 zakona o zaméstnanosti, M. P. (ukrajinské statni prislusnosti), ktery vykonaval
praci spocivajici v pomocnych stavebnich pracich mimo pracovnépravni vztah, ¢imz byl
porusen § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, a (2) umoznil vykon nelegalni prace,
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jak je definovana v § 5 pism. €) bodu 1 a bodu 2 zdkona o zaméstnanosti, M. H. a L. D.
(oba ukrajinské statni prislusnosti), kteti vykonavali praci spocivajici v pomocnych
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stavebnich pracich mimo pracovnépravni vztah, ¢cimz byl porusen § 3 zakoniku prace, a
bez zaméstnaneckych karet, ¢imz byl porusen § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.

[2]  Zalovany zamitl odvolani Zalobce v zihlavi uvedenym rozhodnutim. S ohledem
na skute¢nost, ze odvolani bylo blanketni a nebylo ve lhaté doplnéno, posoudil zalovany
rozhodnuti inspektoratu v rozsahu § 89 odst.2 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad.
Podle zalovaného inspektorat zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Bylo
prokazano, ze M. P.,, M. H. a L. D. vykonavali pfinejmens$im v den kontroly (18. 9. 2014)
pro zalobce zavislou praci mimo pracovnépravni vztah. Soucasné zalobce umoznil M. H. a
L. D. vykon zavislé prace bez zaméstnaneckych karet.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery je rozsudkem ze dne7.11.2017, ¢.j. 62 Ad4/2015-79, zrusil a vratl véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

[4] Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud zrusil citovany rozsudek
rozsudkem ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 1 Ads 404/2017 - 31, a vratl véc krajskému soudu
k dalSimu tizeni.

[5] Krajsky soud nasledné zalobu zamitl v zahlavi citovanym rozsudkem. Poukazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se znakt zavislé prace (zaméstnanec
osobné a soustavné vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynt, pficemz
se vuéi zaméstnavateli nachazi v podfizeném vztahu), které ji odlisuji od jinych
ekonomickych aktivit. Spoleénym rysem téchto znaka je osobni ¢i hospodarska zavislost
zaméstnance na zaméstnavateli (rozsudek ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35, ¢.
3027/2014 Sb. NSS). Pokud by se smluvni strany snazily zastrit existenci
pracovnépravniho vztahu uzavrenim obclanskopravni nebo obchodnépravni smlouvy, je
namisté posuzovat jejich soukromopravni vztah podle jeho pravé povahy (rozsudek
ze dne 10. 7. 2014, ¢.j. 3 Ads 101/2013 - 28).

[6]  Inspektorat dospél k zavéru, ze M. P.,, M. H. a . D. vykonavali praci na zakladé
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pokynu zalobce, resp. na zakladé smlouvou uréeného odpovédného pracovnika, a byli na
pracovisti organizovani jednotlivymi Gkoly stejné jako zameéstnanci zalobce. Tento zavér
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ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Uvedené osoby provadély zateplovani fasady na
témze misté ve stejnych podminkach a se stejnymi pracovnimi prostfedky. Konkrétné se
jednalo o michani lepidla, lepeni plath na zatepleni a tklid. Tato prace nevykazovala zadne
znamky provadéni dila, nebof nebylo mozné rozlisit vysledek prace jednotlivych
zaméstnanct zalobce od pripadného vysledku Ccinnosti osob samostatné vydéleéné
Ve / / Vv /7 vV /4 4 M 4 4
¢innych. VySe zminéné osoby tak nemohly v ramci smlouvy o dilo vykonavat
samostatnou vydélecnou ¢innost. Inspektorat se této otazce vénoval a zdivodnil, proé
smlouvy o dilo povazoval v posuzované véci za zastfeny pracovnépravni vztah. Zdaraznil
pritom, ze je treba zkoumat skuteény charakter vykonavané prace, nikoli jeji smluvni
vymezeni.

[71  Krajsky soud se ztotoznil se zavérem, ze M. P., M. H. al. D. vykonavali na
kontrolovaném pracovisti tutéz praci jako dal$i osoby, u nichz nebylo sporu o tom, ze se
jednalo o zaméstnance zalobce. Vysledek jejich prace nebylo mozné odlisit od vysledku
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prace ostatnich zaméstnancG zalobce. Prace vSech zadlastnénych méla opakujici se
charakter a nevykazovala zddné znamky dila. Zavér inspektoratu, potvrzeny zalovanym,
podle kterého se zalobce dopustil spravniho deliktu ve smyslu § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti, tak s ohledem na dostateCné zjistény skutkovy stav obstoji.

[8]  Soud neprisvéd¢il namitce nepouzitelnosti Grednitho zaznamu o skuteénostech
zjisténych pti kontrole podle § 132 odst. 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti, nebot spravni
organy z tohoto zaznamu nevysly a nepouzily jej jako dikaz. Naopak vysly predev§im
z protokolu o vypovédi svédka P. K. a J. B..

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasalni
stiznosti z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[10]  Stézovatel predné poukazuje na skutecnost, ze krajsky soud rozhodl zcela odlisné
v zce souvisejicich vécech. Rozsudkem ze dne 30. 3. 2017, ¢. . 22 A 65/2015 - 45, zamitl
zalobu L. D. ve véci prestupku podle § 139 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, kterého se
dopustil tim, ze dne 18.9.2014 vykonaval zavislou praci spolivajici v pomocnych
stavebnich pracich pro druzstvo Shypot (tedy stézovatele) na pracovisti zatepleni budovy
Nemocnice Znojmo mimo pracovnépravni vztah a bez zaméstnanecké karty. Rozsudkem
ze dne 16. 8. 2017, ¢. . 41 A 62/2015 - 49, pak krajsky soud zamitl zalobu M. P. ve véci
prestupku podle § 139 odst. 1 zakona o zameéstnanosti, kterého se dopustil tim, ze dne
18.9. 2014 vykonaval zavislou praci spocivajici v pomocnych stavebnich pracich pro
druzstvo  Shypot napracovisti zatepleni budovy Nemocnice Znojmo mimo
pracovnépravni vztah.

[11]  V obou citovanych rozsudcich mél krajsky soud za nepochybné, ze I. D. a M. P.
vykonavali praci pomocnych délnikt pro druzstvo Shypot. Ze spravaiho spisu podle
soudu vyplynulo, ze uvedené osoby vykonavaly pro druzstvo Shypot totozné prace jako
zaméstnanci druzstva Y. D., M. G, V. H. a V. N, nebylo pfitom rozpoznatelné, kdo je
zaméstnancem a kdo osobou samostatné vydéleéné ¢innou. Vztah mezi zalobci (I D. a M.
P.) a druzstvem Shypot nemohl byt zalozen na zakladé smlouvy o dilo, nebot nebylo
rozpoznatelné, ktery z pracovniki udélal to které ,dilo“. Podle § 2586 odst. 1 zakona
C. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, se zhotovitel zavazuje provést na sviy naklad a
nebezpeli pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo prevzit a zaplatit cenu. Pri
praci se vSichni pracovnici stfidali a délali obdobnou cinnost, pouzivali stejné pomuicky
k praci. Prace zalobcti tak nevykazovala znamky dila. Také bylo prokazano, ze
ptritomnost zalobct na pracovisti se evidovala v dochazce stejnym zpusobem jako
dochazka zaméstnanct druzstva Shypot. Mezi Cinnosti zalobcl a ostatnich zaméstnancu
druzstva  Shypot nebyl rozdil. Jednalo se o zastfeny pravni  vztah,
nikoliv o obchodnépravni vztah.

[12] K tomu stézovatel dodava, ze posouzeni dané véci je v rozporu s rozsudkem ze dne
28.2.2018, ¢.j. 2 Afs 84/2017 - 35, podle kterého ,[flinancni zavislost smluvniho partnera
na jiném je bézna v ekonomickych vztazich a necini z toboto vztahu zdvislou prdci. Nezbytnd
spoluprdce na stavenisti nevylucuje moznost ovlivnit rozvrZeni pracovni doby. Je pochopitelné,
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Ze pracovnici na stavbé musi spolupracovat, nebot’ je to dano technickymi postupy bez ohledu
na to, zda C(innost vykondvaji jako Zivnostnici (i zaméstnanci, coZ vsak nevylucuje,
aby se napriklad spolecné domluvili a udélali si prestavku. RovnéZ skutecnost, Ze smluvni
partneri nemaji pisemné sjednané smlouvy o dilo, ve kterych by detailné specifikovali vsechny
smluvni podminky (napy. datum a zpisob preddni dila, podminky reklamace atd.), jim nelze
kldst k tizi, nebot diprava vzajemmnych vztahi je soucdsti smluvni svobody a pisemnd forma
/ / / / / N / N */ /s 7/ v M
neni nutnd. Také neni nezbytné, aby si smluvni strany sjednaly specialni sipravu odpovédnosti
v .. ;7 s ’ ’ ’
za skodu, pokud jim vyhovovala obecna siprava plynouci z norem soukromého prava. Pokud se
smluvni strany rozhodnou, v souladu s obecrymi principy smluvnibo prava (smiuvni svoboda,
dobrd wvira, nezneuZivini ekonomicky silnéjsiho postaveni apod.), do smluvnibo wvztahu
vstoupit a dojde k jeho skutecné realizaci, nejednd se o pravni itkon zastieny.“ Doslo tak
poruseni zasady predvidatelnosti a legitimniho odekavani.

[13] Dale mél krajsky soud ve vécech ¢.j.22 A 65/2015-45 a ¢.j. 41 A 62/2015 - 49
za nepochybné, Ze zalobci vykonavali praci za Gplatu a jiz z povahy véci se nemohlo
jednat o mezilidskou vypomoc. Zalobci se podileli na zatepleni Nemocnice Znojmo, které
provadéla spoleénost Trigema (zadavatel), ktera uzaviela smlouvu o dilo se spole¢nosti
PEKSTAV, ktera pak uzaviela smlouvu o dilo sdruzstvem Shypot. Tyto strany spolu
jednaly v ramci obchodné pravnich vztahd. Taktéz se nejednalo o praci na zkousku. Podle
krajského soudu vsak byl ze strany zalobct jednoznacné naplnén vztah podrizenosti vuci
druzstvu Shypot. Z obsahu spravnich spist vyplynul rovnéz osobni vykon prace zalobct,
ktefi vykonavali totoznou pracovni ¢innost ve stejném pracovnim prostredi a ve stejném
Case jako zaméstnanci druzstva Shypot.

[14] Krajsky soud v citovanych vécech také uvedl, ze druzstvo Shypot udélovalo obéma
zalobcim pokyny, jakou praci maji vykonavat, pri¢emz udélovani pokynu a prace byly ze
strany druzstva Shypot vici zalobcim organizovany stejnym zpusobem jako ve vztahu
k jeho ostatnim zaméstnancim. Na tom podle soudu nic nemize zménit ani skutecnost, ze
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se pfimo na pracovisti nenachazela odpovédna osoba, ktera by tkoly rozdavala. Krajsky
soud mél za nepochybné inaplnéni posledniho znaku zavislé prace - vykonu prace
v o+ 7 v / v , - v . vV Vv .
zalobct jménem druzstva Shypot. V posuzovanych vécech udajné nelze tvrdit, ze zalobci
vykonavali praci svym jménem a ze nesli odpovédnost za vykon své prace, nebot vysledky
. e / Vo s e eve / o / ’ v o v
jejich prace nebylo mozné nijak rozlisit od vysledka prace ostatnich zaméstnanct druzstva
Shypot, u nichz o naplnéni znaka zavislé prace nebylo sporu. Udajné tak nebylo mozné
rozlisit, za kterou konkrétni ¢innost méli zalobci nést odpovédnost.

[15] V souvisejicich vécech ¢.j. 22 A 65/2015-45 a ¢.j. 41 A 62/2015 - 49 mél tedy
krajsky soud za prokazané, ze zalobci I. D. a M. P. vykonavali praci pro druzstvo Shypot
osobné, jeho jménem, na zakladé jeho pokynt a byli mu podfizeni, vykonavali
tedy zavislou praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace, a to bez ohledu na smlouvu o
dilo, ktera byla mezi zalobci a druzstvem Shypot uzavtena.

[16]  Stézovatel nesouhlasi s nyni napadenym rozsudkem, v némz krajsky soud dospél
k prekvapivému opa¢nému pravanimu posouzeni de facto jednoho pripadu (posuzovaného
pouze z druhé strany). Zakladni predispozice pripadu by tedy mély dle logiky véci 1
zakonného principu predvidatelnosti rozhodnuti zistat zachovany a posuzovany stejné.
Avsak k tomuto postupu nedoslo a vyse uvedené a v citovanych ftizenich prokazané
skutednosti byly vykladany v rozporu s uvedenymi zavéry. Je nepfipustné, aby tentyz
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soud vjednom a témze pripadé rozhodl tak, Ze pracovnici pro zaméstnavatele (dne
18. 9. 2014 na uvedeném pracovisti) vykonavali praci mimo pracovnépravni vztah, tedy ze
vykonavali nelegalni praci, ale soulasné, ze zaméstnavatel témto pracovnikim vykon
zavislé prace mimo pracovnépravni vztah neumoznil, a neumoznil jim tak vykon nelegalni
prace. Takové rozhodovani je ,schizofrenni“, nelogické, nesrozumitelné a zmatecné.
Uvahy krajského soudu v nyni napadeném rozsudku jsou také v rozporu se zasadou
legitimniho odekavani a neobstoji pfi pozadavku predvidatelnosti rozhodnuti.

[17] Dale stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze vykonavani naprosto
stejné prace, za stejnych podminek, pti stejné organizaci price muize byt vykonem
nezavislé podnikatelské ¢innosti osoby samostatné vydélecné ¢inné pod svym jménem a na
vlastni odpovédnost a soucasné vykonem zavislé prace zaméstnanci zaméstnavatele.
Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem, Ze pro posouzeni znakd zavislé prace neni rozhodna
v v Ve /. 4 . M / v o 4 Ve .
skutecnost, ze nelze rozlisit vysledek prace jednotlivych zaméstnanct od vysledku ¢innosti
Vv / v v v Ve / ’ v v \4 Ve ’
osob samostatné vydeélecné cinnych. Pravé skuteCnost, ze nelze rozlisit, ktera osoba
vykonala které ,dilo“, tedy kdo je za co odpovédny, je ryze charakteristickou pro
konstatovani vyuzivani tzv. Svarcsystému, priemz vyhlaseni pravniho ,boje“ proti
V. ’ . 4 /v / /710 o ’ ’ v .
svarcsystému bylo jednim z klicovych cilt a divodu velké novely zakona o zaméstnanosti
v roce 2011 (viz dGvodova zprava k zakonu ¢. 367/2011 Sb.).

[18] Spravni organy podle stézovatele nedostatecné zjistily skutkovy stav, nespravné véc
pravné posoudily a =zatizily fizeni vadami zptsobujicimi nezakonnost spravnich
rozhodnuti. Inspektorat neprokazal ani se blize nezabyval tim, v cem spo¢ivalo umoznéni
vykonu zavislé prace stézovatelem, kdo v této souvislosti za stézovatele jednal a vici
komu. Inspektorat takovou osobu ani nevyslechl. Nevyporadal se ani s pojmovymi znaky
zavislé prace a radné neoduvodnil jejich kumulativni naplnéni. Neprovedl dokazovani k
otazkam, jakym konkrétnim zpisobem se projevoval vztah nadfizenosti a podfizenosti
stézovatele vuci osobam, kterym mél umoznit vykon nelegalni prace, kdo témto osobam
udéloval zavazné pokyny a v jaké formé ajménem koho osoba vydavajici pokyny
vystupovala. Inspektorat mél proto rozhodnout v souladu se zasadou in dubio pro reo.
Prihléd] naopak pouze k okolnostem svédcicim v neprospéch stézovatele.

[19]  Z judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravntho soudu vyplyva povinnost
ctit ptivykladu smluvnich ujednani co nejvice autonomii vule smluvnich stran.
Inspektorat mél hodnotit i samotnou smlouvu o dilo a mél se zabyvat tim, jakym
zpusobem dotlené osoby podavaly danova pfiznani a hradily platby za socialni
zabezpeleni, zda vedly Gletnictvi a zda mély platna zivnostenska opravnéni. V posuzované
véci bylo rozhodnuto v rozporusrozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 31. 10. 2017,
sp. zn. 29 Cdo 61/2017, podle kterého je pro vyklad pravniho jednani urcujici skuteéna
vule (Gmysl) jednajiciho.

[20] Dale stézovatele namitd, ze ufedni zaznam podle § 132 odst. 1 a 2 zakona
0 zaméstnanosti nemuze byt ve spravnim fizeni pouzit jako dikazni prostfedek, nebot
. / ’ ’ v vV . . v e N o1V
poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci o véci. K dokazovani prabéhu
udalosti pospanych v dfednim zaznamu slouzi vyslech osoby, ktera zaznam pofidila.
Z provedenych vypovédi svédkt nevyplyva nadfizenost stézovatele vaci dotCenym
osobam. K plnéni prikaz dochazi prakticky ve vsech ptipadech zadavani practi a ¢innosti,
tedy nejen v ramci pracovniho poméru. V posuzované véci nebyla zkoumana hranice, kdy
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se jedna o zavislou praci a kdy o samostatny vykon podnikatelské c¢innosti na zakladé
pozadavkd objednatele.

[21] Zalovany se ve vyjadreni ke kasaCni stiznosti plné ztotoznil s napadenym
rozsudkem.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
II1.1 Pripustnost kasacni stiznosti

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ptipustnosti kasaéni stiznosti,
protoze v posuzované véci jiz dfive rozhodl rozsudkem ¢.j. 1 Ads 404/2017 - 31,
jimz ke kasacni stiznosti zalovaného zru$il puvodni rozsudek krajského soudu. Nyni
kasacni stiznost podal druhy ucastnik fizeni - zalobce.

[23] Kasaéni stiznost neni v zasadé pripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
4 M o 4 4 v M vVv/ 4 4

znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravanim soudem [§

104 odst. 3 pism. a) véta pred strednikem s. f. s.]. Zakladnim smyslem této Gpravy je, aby

M vVv/ /4 4 v / v /7 / oV e M o *

se Nejvyssi spravni soud nemusel opakované zabyvat véci, u které jiz jednou vyslovil sviyj

pravni nazor zavazny pro nizsi soud a nizsi soud se timto pravnim nazorem fidil (srov.

nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[24] Samotny § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. obsahuje z uvedeného pravidla vyjimku.

Kasa¢ni stiznost je pripustna, je-li namitano, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim
4 M vVv/ 4 4 / v 4 V. ./ 7

nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku.

[25] Pripustnost kasalni stiznosti je tedy omezena ve vztahu k otazkam jiz dfive v téze
véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym (viz usneseni rozsireného senatu
ze dne 22.3.2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Toto omezeni odrazi
zavaznost pravniho nazoru pro krajsky soud v dalsim tizeni (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), a tim, ze
vylu¢uje moznost brojit proti nému kasa¢nimi namitkami, vylucuje i moznost Nejvyssiho
spravniho soudu, aby sam svij puvodni zavazny pravni nazor k nové kasa¢ni stiznosti v
téze véci revidoval. Zrusi-li totiz Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu,
. / 4 4 4 4 /4 M M / 4 M vv/ 4 4

je vyslovenym pravnim nazorem vazan nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi spravni soud
sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych pomért v téze véci. Zmény puvodné vysloveného
pravniho nazoru se senat, ktery o nové kasacni stiznosti rozhoduje, nemize domoci ani

v v 4 VO V/V 4 /4 v M 4 V/V 4

predlozenim véci roz$irenému senatu postupem podle § 17 s. 1. s. (viz usneseni roz$ireného
senatu ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, nebo usneseni
rozsifeného senatu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018 - 50). Tim je zarucCen pozadavek
legitimniho odekavani a predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

[26] Poda-li kasa¢ni stiznost v téze véci druhy Ucastnik fizent, je § 104 odst. 3 pism. a) s.
f. s. aplikovatelny (a kasacni stiznost neptipustna) zejm. v pripadé, kdy tento ucastnik
broji proti zavérum krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného v predchozim zrusujicim rozsudku (viz napt.
rozsudky ze dne 25.5.2011, ¢.j. 6 As 1/2011 - 139, ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 6 As 4/2011 -
136, ze dne 22.9. 2011, ¢. j. 6 Ads 14/2011 - 241, nebo ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 8 As 2/2012
_55).
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[27] Judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad ramec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. dalsi vyjimky s ohledem na dodrzeni smyslu
a Glelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedené ustanoveni nelze vztahnout

. 4 v/ . vVv/ 4 4 / 4 *VVv/ ’ 4 4
zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni

4 v v **V_V / / v/ v v .

pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasa¢ni stiznosti za tohoto procesntho stavu by znamenalo
odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (viz
usneseni roz$iteného senatu ¢. j. 1 As 79/2009 - 165).

[28] Opakovana kasa¢ni stiznost je pfipustna i v pripadé, kdy krajsky soud doplnil po
zruseni svého piivodniho rozsudku dokazovani, i kdyz nové zjisténé skutecnosti hodnotil
v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadtenym obecné a obiter dictum ve
zrusujicim rozsudku (viz rozsudek ze dne 25.5.2009, ¢.j. 8 As 25/2009 - 71, srov. také
usneseni roz$iteného senatu ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56). Obdobné mize byt podstatné
zménén 1 pravni stav, a to zménou ¢i zrusenim rozhodného pravniho predpisu, za situace
branici aplikaci puvodniho prfedpisu; podobné i deklaraci protitstavnosti predpisu
Ustavnim soudem (viz usneseni roz§ifeného senatu & j. 9 Afs 59/2007 - 56).

[29] Podle rozsiteného senatu nelze odmitnout jako neptipustnou ani opakovanou
kasacni stiznost, je-li jejim argumentaénim zdkladem podstatna zména judikatury, a to na
Grovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu povinen
akceptovat v novém rozhodnuti - napriklad pokud by o rozhodné pravni otazce uvazil
jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidsk4 prava nebo Soudni dvir Evropské unie (viz
usneseni rozsireného senatu ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56 nebo ¢. j. 4 As 3/2018 - 50).

[30] Lze shrnout, ze pfipustnost opétovné kasacni stiznosti (vCetné stiznosti podané
/ / Vv 4 v/ 4 M o /4 M VVv/ 4 4

druhym tGcastnikem fizeni) je omezena na divody, které Nejvyssi spravni soud v souladu

se zakonnym omezenim svého pfezkumu dosud v téze véci nefesil.

[31] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost z hlediska vyse uvedenych kritérii
pripustnosti a shledal, Ze nékteré zkasacnich namitek jsou neptipustné z duvodu
jejich vyporadani jiz v predchozim rozsudku. Soucasné ale je tfeba dodat, Ze rozhodnou
pravni otazku (zda M. P., M. H. a L. D. vykonavali ve vztahu k zalobci zavislou praci)
M vVv/ /4 4 v 4 v/ 4 v 4 / o v
Nejvyssi spravni soud v predchozim fizeni plné zdvaznym zplsobem neuzavtel, ale
ponechal krajskému soudu prostor pro koneéné posouzeni skutkovych okolnosti daného

pripadu.

[32] Duvodem pro zruseni predchoziho rozsudku krajského soudu totiz bylo
predevsim neodiavodnéné rozdilné rozhodnuti krajského soudu ve skutkové a pravné uzce
souvisejicich vécech. V rozsudcich €. j. 22 A 65/2015 - 45 a €. j. 41 A 62/2015 - 49 krajsky
soud potvrdil zavér inspektoratu, ktery uznal M. P., M. H. a I. D. vinnymi ze spachani
prestupku spocivajictho ve vykonu nelegalni prace mimo pracovnépravni vztah podle
§ 139 odst. 1 zdkona o zameéstnanosti ve spojeni s §5 pism.e) téhoz zakona. V nyni
posuzované véci inspektorat ulozil stézovateli pokutu za spachani spravniho deliktu,
ktery spocival v umoznéni vykonu nelegalni prace M. P., M. H. a I. D.. Krajsky soud vsak
v predchozim rozsudku ¢.j. 62 Ad 4/2015 - 79 dospél ohledné otazky, zda se jednalo u



1 Ads 385/2018

nelegalni praci uvedenych osob podle § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti, ke zcela
opaénému zavéru, aniz by davody rozdilného hodnoceni tychz skutkovych okolnosti a
tychz dtkazd jakkoliv vysvétlil.

[33] K tomu, aby nezohlednéni prejudikatury bylo diavodem ke zruseni
v 4 4 ’ v 4 Ve M .. v 4 4 . vVv/
prezkoumavaného rozsudku, zasadné musi pristoupit i jeho vécna nespravnost. Nejvyssi
spravni soud se proto jiz v predchozim fizeni zabyval do urcité miry i vécnou spravnosti,
jeho prezkum vsak byl limitovan odivodnénim predchoziho rozsudku krajského soudu a
kasanimi namitkami. Dospél pritom k zavéru, ze krajsky soud v rozsudku
¢.j. 62 Ad 4/2015 - 79 nedtvodné vytkl inspektoratu, ze se opomnél zabyvat moznosti,
zda M. P., M. H. al. D. nemohli v ramci smlouvy o dilo vykonavat samostatnou
4 v v Ve 4 4 4 v o M v 4
vydélecnou dinnost. Inspektorat se této otazce vénoval a zdavodnil, pro¢ smlouvy o dilo
povazoval v posuzované véci za zastfeny pracovnépravni vztah. Zdaraznil pfitom, Ze je
v v 4 4 4 4 M M 4 4
treba zkoumat skutecny charakter vykonavané prace, nikoliv smluvni vymezeni. M. P.,
M. H. a L D. vykonavali na kontrolovaném pracovisti tutéz praci jako dalsi osoby, u nichz
nebylo sporu o tom, ze se jednalo o zaméstnance zalobce. S ohledem na charakter prace
v 4 o v/ 7/ 4 4 4 M 4 /7,0 4 v
vsech pracovniku spocivajict v michani lepidla a lepeni plati na zatepleni a na skutecnost,
ze se v této Cinnosti vSichni pracovnici stfidali, inspektorat dovodil, ze nebylo mozné
rozlisit, kdo nalepil ktery plat zatepleni, nebylo mozné tedy urcit dilo, kterée M. P., M. H.
a I. D. vykonali a za néz by odpovidali jako zhotovitelé. Vysledek jejich prace nebylo
mozné odlisit od vysledku prace ostatnich zaméstnanct zalobce. Prace vsech ztcastnénych
méla podle inspektoratu opakujici se charakter a nevykazovala zadné znamky dila. Dale
Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku uvedl, ze pro posouzeni charakteru prace
byl rozhodny fakticky vykon prace, nikoliv obsah smluv o dilo, jejichz nedostateéné
zohlednéni krajsky soud spravnim organtim vytkl.

[34] S ohledem na toto oduvodnéni predchoziho rozsudku jsou nepripustné namitky,
v nichz stézovatel namitl nedostatecné zjisténi skutkového stavu spravnimi organy
a nedostate¢né oduvodnéni zavéru, pro¢ inspektorat povazoval smlouvy o dilo v
posuzované véci za zastfeny pracovnépravni vztah. Jiz v predchozim rozsudku totiz
Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze tyto vytky (ucinéné tehdy krajskym soudem) jsou
nedtvodne.

[35] Nejvyssi spravai soud v predchozim rozsudku take uzavrel, ze skutecnosti popsané
vySe v bodu [33] jsou velmi vyznamnou indicii pro zavér, ze M. P.,, M. H. a L. D.
vykonavali zavislou praci pro zalobce, nikoliv samostatnou vydéle¢nou ¢innost na zakladé
smlouvy o dilo. Soud tedy neucinil definitivni zavér, ze se jednalo o nelegalni praci
uvedenych osob podle § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti, ale ze okolnosti,
na néz poukazal zalovany (stézovatel v pfedchozim fizeni) jsou vyznamnou indicii
pro takovy zavér. Stézovateli proto v tomto tizeni zustal (byt ve vyse uvedeném rozsahu
omezeny) prostor pro polemiku se zavérem krajského soudu, ze M. P., M. H. a L. D.
vykonavali zavislou praci pro zalobce mimo pracovnépravni vztah a ze jim zalobce vykon
takové nelegalni prace umoznil. V tomto rozsahu je tedy kasacni stiznost ptipustna.

[36]  Soucasné je vsak tfeba dodat, ze podstatna cast kasacni stiznosti je nepfipustna
z jiného divodu nez uvedeného v § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Kasacni stiznost neni
pripustna take tehdy, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s. (§
104 odst. 4 s. 1. s.). Kasa¢ni namitky uvedené vyse v bodech [10], [11], [13] az [17] totiz
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témér doslova kopiruji shrnuti kasaéni stiznosti podané v pfedchozim fizeni, srov. body
[9] az [15] rozsudku ¢.j. 1 Ads404/2017 -31. Tyto namitky tedy sméruji proti
predchozimu rozsudku krajského soudu ¢. j. 62 Ad 4/2015 - 79, ktery byl zrusen a ktery
obsahoval opacny vyrok nez nyni napadeny rozsudek. Predchozi kasaéni stiznost, z niz
jsou namitky uvedené vyse v bodech [10], [11], [13] az [17] ,opsany“, navic podal Zalovany.
Svym obsahem jsou tedy tyto namitky souladné s ndzorem zalovaného i se zavéry nyni
napadeného rozsudku, ktery rozhodnuti zalovaného potvrdil a kterym krajsky soud uvedl
svij pravni nazor do souladu se svymi dtive vydanymi rozsudky ¢. j. 22 A 65/2015 - 45 a
C.j. 41 A 62/2015 - 49 (doplnéni slova ,udajné“ v bodu [14] na tomto zavéru nic neméni).
Jedna se pravdépodobné o nedopatfeni ze strany zastupce stézovatele, ktery
zakomponoval do nyni podané kasalni stiznost predchozi kasaéni stiznost, aniz by si
uvédomil, ze ji podala protistrana.

II1.2 Divodnost kasacni stiznosti

[37]  Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil ve vyse uvedeném rozsahu a zkoumal
pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[38] Kasacni stiznost neni divodna.

[39] Jak jiz soud vySe uvedl, skutkové okolnosti, jimiz se zabyval v predchozim fizeni
ke kasacnim namitkam zalovaného, byly velmi vyznamnou indicii pro zavér, ze M. P., M.
H. a I D. vykonavali zavislou praci pro zalobce. Krajsky soud v nyni napadeném
rozsudku po celkovém posouzeni véci neshledal, Ze by zde existovaly jiné okolnosti, které
by tuto vyznamnou indicii zpochybnily, a které by naopak svédéily pro zavér o

v / v v 4 Ve M / 4 v 4 /4
samostatné vydélecné cinnosti uvedenych osob na zakladé smlouvy o dilo. Takové
konkrétni okolnosti neuvedl ani stézovatel v kasalni stiznosti. Krajsky soud v souladu se

/4 / 4 4 4 V.’ 7/ \4 / i / 4

zavaznym pravaim nazorem zrusujiciho rozsudku povazoval za rozhodny fakticky vykon
prace a skutkové okolnosti zjisténé v této souvislosti spravnimi organy, nikoliv obsah
smluv o dilo.

[40] Stézovateluv poukaz na rozsudek ¢.j.2 Afs 84/2017 - 35 jevtéto souvislosti
nepripadny. V citované véci soud posuzoval Cinnosti dodavatelt ve prospéch danového
subjektu pro ucely dané z prijmu fyzickych osob, konkrétné zda se jednalo o zavislou
¢innost ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, nikoliv
zda sejednalo o nelegalni praci ve smyslu zdkona o zaméstnanosti. S odkazem na
prejudikaturu konstatoval, ze ,[p/ravné relevantni skutecnosti pro posouzeni charaktern
primu je ve smyslu zakona o danich z prijmi vzajemny wvztah plitce a poplatnika, nikoli
pravni divod vzniku pravnibo vztabu mezi nimi [...] Pro stanoveni verejnoprivni dariové
povinnosti neni rozhodné, jaky smluvni typ, ktery je zdrojem prijmu, ktery ma byt podroben
zdanéni, ucastnici mezi sebou wuzaviou wve sfére pracovnéprauvni, obchodnépravni nebo
obanskoprdvni, tzn. ve sfére prava soukromého, ale to, jak je obsah takového sikonu definovin,
v daném pripadé pro iicely zdanéni, v pravu verejném. Pro posouzeni pravniho vztabu tak neni
rozhodné, jakym soukromoprdvnim jedninim byl zaloZen (smlowva o dilo, pracovni smlouva a
dalsi), ale_zdsadni je skutecny obsah. Pokud wvsak povaha Cinnosti wmoZriuje v roviné
soukromého prava zvolit vicero alternativnich smluvnich iiprav, pak je pouze na smluvnich
strandch, aby tuto volbu za zohlednéni vyhod a nevyhod toho & onobo smluvnibo typu, véetné
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zohlednéni dariovych efekti, ucinily“ (bod 16, zdiraznéni doplnéno). Soud v citovaném
rozsudku nevyslovil, ze formalni stav (smluvni vymezeni) ma prednost pred skute¢nym
stavem, zduraznil pouze autonomii vule smluvnich stran. Soudasné upozornil, ze nesmi
SJit 0 predstivani samostatnosti a zastivani skutecného stavu spocivajicibo v ryze zdvislé éinnosti
a ani o zneuziti prava“ (bod 17). Napadeny rozsudek proto neni rozporny s rozsudkem
¢.j. 2 Afs 84/2017 - 35 ani z hlediska pozadavku na predvidatelnost prava a bezrozpornost
pravniho fadu. Konkrétni skutkové okolnosti obou véci pak byly odliSné. Ostatné
stézovatel se tohoto rozsudku dovolava pouze v obecné roviné a neuptesriuje, které
skutkové okolnosti byly v podstatnych rysech obdobné, ale byly odlisné posouzeny.

[41] Ve shodé s krajskym soudem proto Nejvyssi spravni soud povazuje rozhodnuti
spravnich organu (shrnuté vyse v bodu [33]) za vécné spravné.

[42] Stézovatel dale namitl, Zze Ufedni zaznam podle § 132 odst. 1 a 2 zdkona o
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zameéstnanosti nemuze byt ve spravnim fizeni pouzit jako dukazni prostfredek. K této
otazce se Nejvyssi spravni soud v predchozim fizeni nevyjadtil. Neshledal vSak davod se
touto otazkou nyni blize zabyvat, nebot z rozsudku krajského soudu plyne, ze spravni

4 /v 4 4 v Ve . v [} v Vv v/
organy z uredniho zaznamu nevysly a nepouzily jej jako dukaz. Naopak vysly predevsim z
protokolu o vypovédi svédka P. K. a J. B.. Tento zavér krajského soudu stézovatel nijak
nezpochybnil. Otazka pfipadné nepouzitelnosti Gredniho zaznamu, ktery nebyl v fizeni
vyuzit jako dukaz, je proto pro posouzeni véci nerozhodna a postadi v této souvislosti
odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiznosti

[43] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[44] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 v 7 /v * /7 vV /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
/ / / / o Vs / ~ / . v .. /
proto nemd pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada fizeni
Ve v v/ 4 v 7 A% V7 /4 4 4 M vV /4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 16. ledna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



