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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
MP TOBACCOs.r.0., sesidlem Libusska  140/347, Praha 4, zastoupena
Mgr. Ing. Milanem Sochorem, advokatem sesidlem Divadelni 614/6, Brno, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, za Gdasti
osoby zlUCastnéné na fizeni: Ing. M. P., vrizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2018, ¢.j. 11 Af 11/2017 - 61,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 5.6.2018, ¢ j. 11 Af 11/2017 - 61,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 17. 1. 2017, & j. 1750-2/2017-900000-304.7,
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,celni #rad“) ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 191751-10/2016-510000-12. Posledné
uvedenym rozhodnutim celni Grad zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 50 000 K¢ za spravni
delikt podle § 135zk odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve
znéni do 30. 6. 2017 (dale jen ,zdkon o spotiebnich danich“). Toho se méla zalobkyné
dopustit tim, ze umoznila ve své provozovné skladovani neznacenych tabakovych
vyrobku, konkrétné Sesti kust doutniki MAB RESERVE (dale jen ,neznacené doutniky®).

[2]  Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) Zalobkyné brojila
proti rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud zalobé vyhovél a svym rozsudkem ze dne
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5.6.2018, ¢.j. 11 Af 11/2017 - 61, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[3]  Meéstsky soud nejprve citoval § 135zk odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich,
podle néhoz pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze
umozni skladovini nebo prodej neznacenych tabdkovych vyrobki na dariovém iizemi Ceské
republiky (Nejvyssi spravai soud dodava, ze toto ustanoveni bylo s 4¢innosti od 1.7. 2017
zruseno, a to zakonem ¢. 182/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych
prestupcich, priemz zrusené ustanoveni bylo tymz zakonem po obsahové strance zcela
shodné promitnuto do ustanoveni § 135p odst. 2 a 4 zakona o spotrebnich danich.).

[4]  Meéstsky soud dale dovodil, ze pojem neznacené tabakové vyrobky se tyka pouze téch

vyrobku, které museji byt povinné znaceny tabakovou nalepkou. Méstsky soud pak
Ve v Ve / * Vv v A% v / 4 v /

prisveddil skutkove verzi zalobkyné, podle niz neznacené doutniky znaceny byt nemusely,

nebot byly vlastnictvim osoby zlcastnéné na fizeni (jednatele zalobkyné), ktera je

zakoupila pro osobni spotrebu a jako takové byly ze zakona vynaty z povinnosti znaceni.

[5] Podle méstského soudu zalovany tvrzeni zalobkyné o vlastnictvi neznalenych
doutnikd osobou zuclastnénou na fizeni nevyvratil. Za této situace meél zalovany
postupovat dle zasady indubio pro reo a mél pochybnosti vyhodnotit ve prospéch
zalobkyné. Na zakladé zjisténého skutkového stavu nelze uréit, zda neznacené doutniky
mély byt oznaleny tabakovou nalepkou anelze tedy ani jednoznacné uréit, zda se
zalobkyné dopustila vytykaného protipravniho jednani. Méstsky soud naopak neprisveédcil
zalovanému, ze k odpovédnosti za spravni delikt postacovalo, ze se neznaCené doutniky
v dobé kontroly objektivné nachazely v provozovné (skladu) zalobkyné a ze je zalobkyné

Wyzicky ovlddala“.

[6]  Zavérem mestsky soud vytkl zalovanému, ze se sice zabyval otazkou osvobozeni
od spotfebni dané podle § 32 zakona o spotfebnich danich, avsak nedostatecné. Nespravné
pritom vychazel z predpokladu, ze bylo osvédceno skladovani doutnikd zalobkyni pro jeji
podnikatelské Géely.

[71  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dile jen ,stéZovatel“) kasacni
stiznost z divodd, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.%).

[8]  Stézovatel vkasatni stiznosti polemizuje se zruSovacim divodem uvedenym
v napadeném rozsudku. Podle stézovatele je skutkova verze zalobkyné, k niz se priklonil
i méstsky soud, nepravdiva a Gcéelova. Poukazal na to, Ze tvrzeni o osobnim vlastnictvi
neznalenych tabakovych vyrobka je ,typickou alternationi skutkovou verzi“ predkladanou
subjekty odpovédnymi za tento typ deliktu.

[9] Co se tyce skutkovych zjiSténi, stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013 - 35. ZdGraznil z ného pasaz, podle niz
pokud obvinény z prestupku zpochybni urcity dikaz, presouva se dikazni bfemeno na
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jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal. V projednavané véci tedy spravni

4 o 4 v / W4 v b . 4 v .. / Ve v
organy dukazni bfemeno unesly, skutkovy stav radné zjistily a zalobkyné jej Gcéinné
nezpochybnila.

[10] Podle stézovatele pak skutkovou verzi o vlastnictvi jednatele zalobkyné (tj. osoby
zulastnéné na fizeni) k neznalenym doutnikim vyvraci nékolik okolnosti: (a) misto
a zpusob skladovani, protoze doutniky byly uskladnény spolu s ostatnimi tabakovymi
vyrobky v podnikatelskych prostorach zalobkyné (bod 15 rozhodnuti zalovaného); (b)
zmény vypovédi jednatele, jenz nejprve uvadél, ze neznacené doutniky jsou obchodnimi
vzorky (zalobkyné), poté uvedl, ze je dostal pro osobni spottebu pti navstévé v zahranidi, a
nakonec uvedl, Ze je nakoupil pro osobni spotfebu dne 17. 6. 2014 v prodejné MY & MI
v Bratislavé, coz dokladal paragonem. Posledné uvedeny doklad byl navic predlozen
zalobkyni az bezmala Sest mésici od kontroly celniho Gfadu a neobsahoval konkrétni
urceni doutnikd, coz téz nasvédCuje Gcelovosti skutkové verze predkladané zalobkyni.

[11]  Stézovatel také poukazal na precedencni Glinky napadeného rozsudku; uvedl,
ze v budoucnu by delikventim v oblasti skladovani neznacenych tabakovych vyrobku
mohlo postatovat, pokud predlozi ,stéZi wuvéfitelnou a ovéritelnou skutkovou wverzi
doplnénou ru¢né psanym paragonem ¢i roky starym dokladem na druhové urcené zbozi
shodného nebo vyssiho poétu. Pak by bylo (minéno dle logiky napadeného rozsudku) na
spravnich organech, aby takovou skutkovou verzi vyvratily. Pfitom stézovatel poukazal na
to, ze odpovédnost subjektd zadany spravni delikt je objektivni. Za naznacenych
okolnosti by tedy spravni organy musely vzdy rozhodnout ve prospéch kontrolovanych
subjektl a takovy postup by do znalné miry vyprazdnil skutkovou podstatu dotéeného
spravniho deliktu.

[12] Stézovatel téz odmitd vytku méstského soudu v napadeném rozsudku, ze
nedostatecné hodnotil kritéria, zda jsou vybrané vyrobky uréeny pro podnikani nebo pro
osobni spotfebu dle § 32 odst. 2 zadkona o spotfebnich danich. K tomu uvadi, ze dotéené
ustanoveni nelze aplikovat na zalobkyni jako pravnickou osobu, nebot se tyka jen osob
fyzickych. Pro deliktni odpovédnost osoby pravnické za skladovani neznacenych
tabakovych vyrobka je nerozhodné, v jakém mnozstvi jsou tyto vyrobky skladovany. O
tom svéd¢i 1 to, ze zakon nestanovi zadnou mnozstevni hranici, po jejimz prekroceni by
skladovani téchto vyrobku teprve bylo postizitelné.

[13]  Stézovatel dale poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vymezila
pojem ,skladovini“ (rozsudek ze dne 26.2.2009, C¢.j.7 Afs69/2007 - 85), a vylozil
ji tak, ze protipravnim jednanim dle § 135zk odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich
je umoznéni skladovani neznacenych tabakovych vyrobkd, pficemz neni rozhodné, zda
je pachatel deliktu jejich vlastnikem ¢i opravnénym nebo neopravnénym drzitelem.
Rozhoduje jejich detence, tedy i skladovani pro jinou osobu.

[14] Zavérem stézovatel poukazal na to, ze méstsky soud dovodil absenci posouzeni
materialni stranky spravniho deliktu, aniz by k tomu zalobkyné predlozila odpovidajici
zalobni namitku. Nad ramec tohoto vsak stézovatel zdaraznil, Ze ulozil pokutu na samé
dolni hranici zakonné vyse pokuty. Pokud méstsky soud ma tuto astku za neptrimérenou
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vzhledem k mnozstvi neznacenych doutnikd, mohou k tomu existovat rtzna reseni. Ta
v Ve / e/ 7V ;.
vSak nelze ptijmout bez odpovidajici zalobni namitky.

[15] Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznila s napadenym rozsudkem.
Polemizuje se skutkovou verzi, jiz predlozil stézovatel a naopak zdaraznuje skutkovou
. . ’ Ve VvV {Vel - v ’ 4
verzi svoji, které prisvédcil i méstsky soud v napadeném rozsudku. Tato verze byla
v M v \4 / 4 4 o v 4
podeprena i predlozenym paragonem o nakupu doutnikd. Bylo pak odpovédnosti
spravniho organu, aby dikazné tuto skutkovou verzi vyvratil. Zalobkyné téz odmita, ze
by v prubéhu fizeni jeji jednatel ménil své vypoveédi - podle ni naopak konzistentné tvrdil,
ze neznacené doutniky jsou ve vlastnictvi osoby zc¢astnéné na fizeni.

[16] Osoba zicastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[17] Nejvyssi spravni  soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni
stiznosti a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. . s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost dle § 102 s. t. s.
ptipustna, a za stézovatele jedna osoba s pfislusnym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2
s. . 8.).

[18] Napadeny rozsudek Nejvyssi spravai soud prezkoumal v rozsahu podané kasaéni
stiznosti  (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s) a zdavodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvais. f. s.

[19] Kasadni stiznost je divodna.

[20] Jadro sporu spociva predevsim v pravni otazce, zda z objektivni odpovédnosti za
spravni delikt podle § 135zk odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich plyne, ze
zalobkyné odpovida 1za skladovani neznadenych doutnikl ve své provozovné, byt by
patrily jiné osobé (zde osobé zlcastnéné na fizeni) a byt jinak tyto doutniky ve vztahu
k tvrzenému vlastnikovi nemusely byt znaceny dle zakona o spotfebnich danich. Teprve
pokud by uvedena otazka byla zodpovézena zaporné, mélo by smysl dale zkoumat zjistény
skutkovy stav a zodpovidat otazku, zda prisvédéit skutkové verzi zalobkyné (a méstského
soudu) nebo skutkové verzi stézovatele.

[21]  Z napadeného rozsudku je patrné, zZe méstsky soud vyse uvedenou otazku vskutku
zaporné zodpovédél. Dovodil vyjimku z pravidla dle § 135zk odst. 1 pism. a) zikona
o spottebnich danich na zakladé nasledujici Gvahy. Nejprve méstsky soud konstatoval,
ze ustanoveni § 135zk je nutné vykladat v souvislosti s ustanovenim § 114 odst. 2 zikona
o spotiebnich danich, podle kterého tabikové vjrobky vyrobené na darovém dizemi Ceské
republiky, na dariové dizemi Ceské republiky dovezené nebo na dariové iizemi Ceské republiky
dopravené zjiného clenského stitu musi byt znacemy tabikovou ndlepkou, pokud nejsou
dopravoviny v rezimu podminéného osvobozeni od dané s ndslednym umisténim v dariovém
skladu nebo pokud neni v odstavci 6 nebo 7 stanoveno jinak. Podle zminéného odstavce 7
tabiakovou nalepkou nemusi byt znaceny tabikové vyrobky, pokud jsou osvobozeny od dané
podle § 11 odst. 1 nebo § 105, nebo pokud jsou dovezeny na dariové iizemi Ceské
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republiky nebo dopraveny z jiného denského stitu na dariové iizemi Ceské republiky pro osobni
spotrebu (§ 32 odst. 4). Z toho pak méstsky soud dale dovodil, ze pokud by neznalené
doutniky nemusely byt znaceny dle uvedenych ustanoveni zikona, zalobkyné by nebyla
odpovédna za spravni delikt dle § 135zk odst. 1 pism. a) zdkona o spotfebnich danich.
Proto také zaméfil svoji pozornost na posouzeni skutkové otazky, zda neznacené doutniky
byly vlastnictvim osoby zGlastnéné na fizeni pro jeji osobni spotiebu.

[22] Nejvyssi spravni soud obecné souhlasi s méstskym soudem, ze pojem neznacené
vyrobky, uzity v citovaném ustanoveni zdkona o spotfebnich danich, nelze vykladat
absolutné a bez zfetele na ustanoveni § 114 zakona o spotrebnich danich. Bylo by zjevné
v rozporu s Uelem pravni Gpravy, aby byl kdokoli ¢inén odpovédnym za skladovani
neznacenych vyrobki, pokud tyto vyrobky nemusely byt znaleny na zakladé jedné
z vyslovnych zakonnych vyjimek dle § 114 zakona o spottebnich danich. Tyto vyjimky
vSak nelze vykladat tak siroce, aby vytvofily snadnou moznost, jak by se osoba své
odpovédnosti zprostila z jinych davody, nez jsou divody liberaéni podle § 135zzf odst. 1
zakona o spottebnich danich (ve znéni do 30. 6. 2017).

[23] Vtakovém pfipadé (argumentum ad absurdum) by se totiz osoba odpovédna za
spravni delikt zprostila tvrzenim a dolozenim dokladi o tom, ze libovolné mnozstvi
neznacenych vyrobku nalezi riznym tfetim osobam, vzdy vSak do mnozstevniho limitu
pro osobni spottebu téchto tfetich osob. Takovym vykladem by se ,otevrely dvetre“ pro
takrka neomezené ,vyuziti“ vyjimky pro osobni spotrebu. Z tohoto divodu je treba
vyjimku vykladat restriktivné. Sankéni norma § 135zk odst. 1 pism. a) zakona o
spottebnich danich vyzaduje, aby pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba jednala jako
profesionalni obchodnik, neptebirala tedy ke skladovani vyrobky ve vlastnictvi jinych
osob. Obecné reCeno: méla by se chovat vzdy tak, aby zasadné vibec nemohlo dojit
k vyskytu neznalenych vyrobka v jeji provozovné jinak, nez v ptimé souvislosti s jejim
podnikanim.

[24] Na absurdni dusledky opac¢ného, Sirokého vykladu vyjimky pro osobni spotrebu
v/ v 4 M vV Vv V4 a4 M M /v M 4 4
ptihodné poukazal i stézovatel v kasaéni stiznosti (viz odstavec [11] vyse). V projednavané
Vo 4 o M v 4 vV Vv v / Vv v 4 v/ 4
véci je navic nutno zduraznit, ze to byla pravé zalobkyné a osoba zicastnéna na tizeni, kdo
vytvorily spletitou situaci, kdy je ,ve hre“ vice subjektt a zalobkyné tedy muze odkazovat
na vyuziti vyjimky dle § 114 odst. 7 zakona o spotfebnich danich. Zalobkyné je ovladana
osobou zulastnénou na rizeni jako jedinym spoleCnikem, priCemz zalobkyné i osoba
zulastnéna na rizeni vystupuji jako podnikatelé v oboru obchodu s tabakovymi vyrobky.
Soucasné zalobkyné jedna navenek prostfednictvim osoby zalastnéné na tizeni jako svého
jednatele, nakonec vsak téz odkazuje na jednani téze osoby jako konecného ,spotrebitele®
tabakovych vyrobkt pofizenych pro osobni spottebu.

[25] Pro projednavanou véc je vyznamné, ze vykladu naznalenému méstskym soudem
nenasvédCuje ani dosavadni judikatura, reprezentovanid zejména jiz zmifnovanym
(viz odstavec [13] vySe) rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.7 Afs 69/2007 - 85,
ktery spravné citoval ve svém rozhodnuti i zalovany. Méstsky soud se od této judikatury
pokusil odlisit s tim, ze v citovaném rozsudku [blyl 7esen nedoplatek na spotvebni dani
v diisledku novely zikona o spotrebnich danich, tedy otdzka pravni, a otizka, zda musely byt
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predmétné doutniky povinné znaceny tabikovou ndlepkou, zde proto 7esena nebyla“. Takové
odliSeni neni pripadné.

[26] Je pravdou, ze ve véci sp. zn. 7 Afs 69/2007 se Nejvyssi spravai soud nezabyval
spravnim deliktem skladovani neznacenych tabakovych vyrobkt, ale zikonnosti
rozhodnuti o zabrani vybranych vyrobku podle ustanoveni § 42 odst. 12 zikona o
spottebnich danich (ve znéni do 30. 12. 2006). Soud se tehdy zabyval namitkou, ze zabrané
vyrobky byly ve vlastnictvi jiné osoby. Zjevné se tedy jednalo o namitku blizce podobnou
namitce zalobkyné v nyni projednavané véci, ze neznacené doutniky byly vlastnictvim
osoby zicastnéné na rizeni a slouzily pro jeji osobni spottebu. Méstsky soud spravné uved],
ze se jednalo o otazku pravni a ze kasa¢ni soud tehdy nefesil znaceni tabakovou nalepkou.
To vsak nepredstavuje relevantni okolnosti pro odliseni se od rozsudku ¢. j. 7 Afs 69/2007
- 85. Naopak je rozhodujici, ze tehdy i nyni jde o posouzeni pravni relevantnosti namitky
zalobkyné (. otazky pravni), ze dané vyrobky, které skladovala, jsou ve vlastnictvi jiné
osoby, a proto neni odpovédna za spravni delikt (resp. vyrobky nelze zabrat). Vyznamné
takeé je, zZe v obou pripadech slo o vyklad a aplikaci zakona o spottebnich danich. Nejvyssi
spravni soud tedy uzavira, ze podobnost judikovaného a nyni projednavaného pripadu je
dana.

[27] Z vySe uvedenych duvodi lze na projednavanou véc pravni nazory vyslovené
v citovaném rozsudku €. j. 7 Afs 69/2007 - 85, primérené aplikovat. Nejvyssi spravni soud
v ném uvedl, ze neni rozhodné, kdo je vlastnikem vybranych vyrobkt a dale konstatoval,
ze ,[plro zdavér, Ze konkrétni osoba (ve vétsim mnoZstvi) 'skladuje’ vybrané vyrobky, neni nutné
prokdzat, Ze o existenci téchto vyrobkii védéla a méla v vimyslu je uchovivat a zajistovat pred
znehodnocenim, odcizenim apod. Za vicastnika vizeni vedenych ve smyslu § 42 odst. 2, 11 a 12
zakona ¢ 353/2003 Sb., o spottebnich danich, tak miize byt povaZovdn i ten, kdo md tyto
vyrobky pouze v _detenci, neni-li zjisténa osoba, kterd by je skladovala 'kvalifikovanym'
zpuisobem.“ Dale zdejsi soud v tomto rozsudku dovodil, ze ,[z] povaby véci vsak plyne, Ze
vlastnika nemovitosti, v niZ je uskladnéno jisté zboZi, nelze a priori povazovat za skladovatele
téchto véci. U skladovani je totiZ nutno predpoklidat jisty kvalifikovany vztah k uskladnénému
zboZi. Atributem skladovini bude prinejmensim védomost o zboZi a wmysl je uchovdvat
a zajistit pred znebodnocenim, odcizenim apod. [...] Takovy zdvér by vsak byl predcasny, nebot’
je vystavén toliko na jazykovém vykladu ustanoveni § 42 odst. 2 a 12 zikona o spotvebnich
danich. Nejvyssi spravni soud si je nicméné védom praktickych potiZi, které by s dokazovanim
shora popsanych skutecnosti byly spojeny a které by mobly, dle jeho ndzoru, vést Casto
i ke zmareni ucelu celého tizeni. Shora popsany wvyklad proto konfrontoval i s vykladem
teleologickym. [...] Z tohoto pobledu je zavér plynouct z jazykového vykladu zcela neudrzitelny a
pojem skladovani by mél byt vykladan spise ve smyslu detence.“ V rozsudku ze dne 29. 9. 2010,
¢.j. 2 Afs 8/2010 - 119, pak Nejvyssi spravni soud vysvétluje, ze ,[jle nutno odmitnout
torzeni, Ze se zdejsi soud, ve shora zmiriovaném rozsudku ze dne 26. 2. 2009, vyslovil pro
nutnost prokazani kvalifikovaného vztabu osoby, uniz byly nezdanéné vybrané vyrobky
nalezeny, k témto vyrobkdm, pro naplnéni podminky jejich skladovdni. StéZovatel se zde
dopousti hrubé dezinterpretace citovaného rozsudku; v jeho odiivodnéni je takovy ndzor sice
skutecné vysloven (v ramci jazykového vykladu § 42 odst. 12 zakona o spottebnich dani), dale je
vsak odmitnut (ve prospéch vykladu teleologického).“
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pokracovani

[28] Uvedené nazory potvrdil nedavno Nejvyssi spravni soud v blizce pribuzné véci
fesené pod sp.zn.2 Afs 91/2018, ve které se jednalo o prezkum rozhodnuti pravé o
spravnim deliktu podle § 135zk odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich, tedy jako
vnyni projedndvaném pripadé. Tehdy deliktni jednani spocivalo vtom, ze zalobce
skladoval 13 jednotlivych baleni cigaret, které predstavovaly tabakovy vyrobek, jenz nebyl
fadné znalen. I ve véci sp. zn. 2 Afs 91/2018 vedl zalobce obranu mimo jiné tim smérem,
ze dané tabakové vyrobky nejsou jeho vlastnictvim. K tomu soud v rozsudku ze dne 29. 8.
2019, ¢. j. 2 Afs 91/2018 - 26, souhlasné citoval rozsudek ¢. . 7 Afs 69/2007 - 85, a dodal
nasledujict: ,, Tvrzeni stéfovatele, Ze tyto cigarety patfily jebo zdkaznikovi, ktery si je u néj
koupil a pozidal, aby mu byly ponechiny na prodejné, je zcela bezpredmétné, nebor’ Nejuyssi
spravni soud se ztotoZriuje s posouzenim krajskym soudem, totiZ Ze ve smyslu vyse citované
judikatury neni rozhodné, zda je pachatel spravnibo deliktu vlastnikem téchto neznacenych
cigaret, nebo zdali je skladuje pro jinou osobu. StéZovatel podle svébo tvrzeni pro svého
zdkaznika v prostordch své provozovmy uchovdval tyto cigarety, pricemz je fakticky ovlidal a
zajistoval pred znehodnocenim & odcizenim, tudiz je mél minimdiné ve své detenci, coz je vztah
dostatecné intenzivni pro naplnéni podminky 'skladovini’ wvedené ve skutkové podstaté
spravnibo deliktu.“ Uvedené 1ze bez dalsiho uzit i na nyni posuzovanou véc.

[29] Zvykladu relevantnich ustanoveni zikona o spottebnich danich a judikatury
. /4 /v . v v / 4 \4 4 4 . 4 v /
citované vyse tedy jednoznacné vyplyva, ze neni rozhodné, kdo je vlastnikem neznacenych
tabakovych vyrobka. V nyni projednavaném pripadé proto plati, ze i kdyby neznalené
doutniky vskutku nalezely (byly ve vlastnictvi) osobé z(c¢astnéné na fizeni, stejné méla
zalobkyné povinnost neumoznit jejich skladovani dle skutkové podstaty § 135zk odst. 1

pism. a) zakona o spottebnich danich.

[30] Nejvyssi spravani soud k této otazce uzavira, ze zalobkyné odpovida i za to, ze

\4 M 4 4 v / 4 o 4 v bl Ve .. 4 v

umoznila skladovani neznacenych doutnikd ve své provozovné, byt by patfily jiné osobé

v /v v 4 v/ 4 4 4 \4 v M4

(zde osobé zulastnéné na rizeni). Neni tedy rozhodné, zda obrana zalobkyné a jeji
skutkova verze o vlastnictvi neznalenych doutnikd je ¢i neni pravdiva.

[31] ZvySe uvedeného duvodu se soud pro nadbyteCnost jiz nezabyval kasanimi

7 . . . v VvV . . V4 o o 4
namitkami, v nichz stézovatel polemizuje s hodnocenim dukazt a skutkového stavu ze
strany méstského soudu (zde je zejména otazkou hodnoceni vérohodnosti tvrzeni
zalobkyné, respektive jejiho jednatele - osoby zalastnéné na fizeni, a hodnoceni dikazniho

/ / vV v v Ve 4 4 v 4
vyznamu paragonu, ktery zalobkyné predlozila na podporu svého tvrzeni, ze doutniky
nakoupil pravé jeji jednatel pro svoji osobni spottebu).

[32] Sohledem nadalsi prubéh fizeni vSak Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné
prisvédcit stézovateli v tom, ze méstsky soud nemél bez odpovidajici zalobni namitky
posuzovat Udajnou absenci posouzeni materialni stranky spravniho deliktu v Zalobou
napadeném rozhodnuti. Kasacni soud neprehlédl, ze méstsky soud uvedl tuto tvahu toliko
jako obiter dictum (viz odstavec 41 napadeného rozsudku). To vSak nic neméni na tom,
ze nejde o otazku, k niz by mél méstsky soud prihlizet z Gfedni povinnosti (srovnej § 76
odst. 1a2s. t.s.). Touto dil¢i otazkou se tak méstsky soud vibec nebyl opravnén zabyvat.
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[33] Nejvyssimu spravaimu soudu s ohledem naargumentaci uvedenou predevsim
v odstavcich [22] az [30] vyse nezbylo, nez napadeny rozsudek méstského soudu zrusit
a véc mu vratit k dal$imu rizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred strednikem s. t. s.). Pravanim

nazorem kasacniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku je méstsky soud v dalSim fizeni
vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[34] Meéstsky soud tak v dal$im fizeni posoudi zalobni namitky v intencich relevantni
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu citované vtomto rozsudku aznovu posoudi
zakonnost napadeného rozhodnuti stézovatele. Vezme pfitom v potaz, ze neni rozhodne,
kdo je skutecnym vlastnikem skladovanych neznacenych tabakovych vyrobku a ze jejich
skladovani mélo Gdajné slouzit pouze k Glelu osobni spotreby fyzickou nepodnikajici
osobou (tj. osobou zGcCastnénou na rizent).

[35] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pifipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 17. ledna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



