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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: V. V., proti
alované: Ceské advokatni komora, se sidlem Nirodni 118/16, Praha 1, o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 25.6.2019, ¢.j. 10.01-000529/19-003, o namitce podjatosti
vznesené zalobcem v fizeni vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 10 A
119/2019,

takto:

Soudce Méstského soudu v Praze Mgr. Martin Lachmann neni vylouden
z projednavani  arozhodovani  véci  vedené  uMéstského  soudu v Praze
pod sp. zn. 10 A 119/2019.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud“) doméahé zrueni
rozhodnuti Ceské advokatni komory, jim% mu nebyl uréen advokat k poskytnuti pravni
sluzby, konkrétné k zastupovani v fizeni o Gstavni stiznosti. Usnesenim ze dne 29. 7. 2019,
¢.j. 10 A 119/2019 - 15, méstsky soud zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, na
coz zalobce reagoval tak, ze pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd. Méstsky soud jej
proto usnesenim ze dne 9. 9. 2019 vyzval k dolozeni osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomért ve lhité dvou tydnd a na formulafi, ktery v§ak zapomnél k usneseni prilozit. Na
toto nedopatreni zalobce upozornil pripisem ze dne 3. 10. 2019; méstsky soud mu proto
zaslal formular prohlaseni dne 9. 10. 2019 a stanovil mu jiz jen lhitu jednoho tydne.

[2]  Zalobce uplatnil v reakci na tuto vjzvu dne 26. 10. 2019 namitku podjatosti soudce
méstského soudu Mgr. Martina Lachmanna, kterou oduvodnil tak, ze podjatost soudce
shledava v tom, ze piivodnim usnesenim mu byla stanovena ke splnéni povinnosti lhtita
dvou tydnd, zatimco v pozdéjsim pripisu mu soudce stanovil lhitu pouze jednoho tydne.
Soudce navic prilozil formulat, ktery neni uveden ve Sbirce zakont, pticemz povinnosti
mohou byt ukladany pouze na zakladé zakona.

[3]  Méstsky soud postoupil dne 8. 11. 2019 ndmitku podjatosti k rozhodnuti
Nejvyss$imu spravnimu soudu, a to i s vyjadrenim soudce, podle néhoz nejsou dany davody
pochybovat o jeho nepodjatosti, neni si védom zadnych skutecnosti, které by zakladaly
jeho pomér k véci ¢itcastnikim fizeni, a mohly veést k pochybnostem o nepodjatosti.
Zalobcem uvadéné skuteénosti takovymi dévody pak byt nemohou.
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[4]  Zalobce v reakci na informaci o sloZeni senatu Nejvy$$iho spravniho soudu, jemuz
byla namitka podjatosti pridélena k rozhodnuti, vznesl rovnéz namitku podjatosti soudcu
JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Ivo Pospisila. O této ,vnorené“ ¢i
»zretézené“ namitce rozhodl jiny senat usnesenim ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. Nao 219/2019 -
54, tak, Ze tito soudci nejsou vylouceni z rozhodovani. Nejvyssi spravni soud po té
pristoupil k posouzeni namitky podjatosti soudce meéstského soudu Mgr. Martina
Lachmanna.

[5] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.t.s.“), jsou soudci vylouceni z projednani a rozhodnuti véci,
Jjestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k icastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini
nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Duvodem k
vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v
jeho rozhodovini v jinych vécech.“ Podle § 8 odst. 5 s. . s. musi Ucastnik fizeni namitku
podjatosti uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozveédél, priemz
k pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda namitka podjatosti byla zalobcem
uplatnéna véas. Zalobce se sice dozvédél o sloZeni senitu, jemu? byla Zaloba ptidélena, dne
12. 8. 2019 dorucenim pouceni soudu, nicméné s ohledem na to, ze namitku podjatosti
spojuje az s obsahem procesniho tkonu soudce Mgr. Lachmanna ze dne 9. 10. 2019, je pro
posouzeni vcasnosti relevantni az okamzik, kdy se zalobce dozvédél o této skutecnosti.
S ohledem na to, ze mu méstsky soud doruéil opakovanou vyzvu spolu s formulafem dne
18. 10. 2019 a stézovatel uplatnil namitku podjatosti dne 26. 10. 2019, povazoval ji Nejvyssi
spravni soud za vcasnou.

[71  Nejvyssi spravni soud dale posoudil, zda ve skutecnostech uvadénych zalobcem
lze shledavat davody zakladajici pochybnost o nepodjatosti soudce a jeho vylouceni
z rozhodovani, pficemz dospél k zavéru, ze nikoliv. Jak jiz soud uvedl shora, davodem
pro vylouceni nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. Nao 25/2003 - 47,
ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. Nao 282/2016 - 92, ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. Nao 186/2019 - 45, a
celou radu dalsich). Pokud zalobce namital, ze divodem jeho pochybnosti o nepodjatosti je
stanoveni lhuaty jednoho tydne ke splnéni povinnosti k prokazani osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomeéra a zaslani formulare, ktery neni upraven v zakoné, pak se jedna presné
o skute¢nosti spolivajici v postupu soudce v fizeni o zalobé, znichz nelze vyvozovat
dtvody k vylouleni. Zalobce pak neuvedl adné dal$i skute¢nosti, které by mohly vyvolat
pochybnosti o nepodjatosti soudce Mgr. Lachmanna, a neshledal je ani Nejvyssi spravni
soud.

[8] Sohledem na to dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nejsou naplnény
podminky pro to, aby soudce méstského soudu Mgr. Martin Lachmann byl vyloucen
z projednavani a rozhodovani o vyse uvedené zalobé.
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Pouéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. ledna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



