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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: B. V.,
proti zalovanému: Krajsky fad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2019, ¢. . 051364/2019/KUSK, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2019,
&3, 55 A 47/2019 - 12,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II.  Zadny z GCastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v 4
Oduivodnéni:

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud“) domahal zrueni
rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti Méstského tGradu
v Céslavi ze dne 14. 3. 2019, & j. M&U/7203/2019/PS. Timto rozhodnutim spravni organ
prvaiho stupné jako povinna osoba odmitl zadost zalobce o poskytnuti informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim. Spole¢né s zalobou pozadal
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt a podal navrh na ustanoveni zastupce.

[2]  Krajsky soud napadenym usnesenim zamitl zadost zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkl a rovnéz i navrh na ustanoveni zastupce, nebot zalobce na vyzvu soudu
adekvatné nedolozil své osobni, majetkové a vydélkové poméry, a zalobu samotnou odmitl
pro opozdénost. K tomu krajsky soud uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 16. 4. 2019, pficemz lhita dvou mésict pro podani zaloby podle § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“) uplynula dne 17. 6. 2019.
Pokud zalobce dorudil zalobu soudu osobné az dne 18. 6. 2019, stalo se tak po zakonem
stanovené lhute.

[3]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznost a v
reakci na vyzvu soudu k zaplaceni soudniho poplatku a dolozeni zastoupeni advokatem
pozadal dne 2. 10. 2019 o osvobozeni od soudnich poplatkti a navrhl ustanoveni zastupce



1 As 341/2019

pro fizeni o kasacni stiznosti. S timto ukonem soudasné spojil i namitku podjatosti

predsedy senatu JUDr. Josefa Baxy.

[4] O namitce podjatosti rozhodl usnesenim ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. Nao 187/2019 -
19, Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze JUDr. Josef Baxa neni vyloucen z
projednavani a rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Po pravni moci tohoto usneseni proto
Nejvys$i spravai soud pokracoval v fizeni a usnesenim ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 1 As
341/2019 - 25, zalobci nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatki a zamitl zadost o
ustanoveni zastupce, nebot zdivodu zfejmé opozdénosti zaloby vyhodnotil kasa¢ni
stiznost jako zjevné bezaspésny navrh.

[5] Naposledy uvedenym usnesenim soud zaroven vyzval stézovatele, aby ve lhuté 15
dnd od doruceni tohoto wusneseni bud prfedlozil plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soud stézovatele taktéz poudil, ze pokud vyzvé ve stanovené lhuté nevyhovi,
bude kasacni stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno do vlastnich
rukou v patek dne 27. 12. 2019, stanovena lhuta tak uplynula v pondéli dne 13. 1. 2020.
Stézovatel v mezidobi zaslal soudu podani, v némz opétovné a ze shodnych divodt namitl
podjatost predsedy senatu JUDr. Josefa Baxy, o namitce podjatosti vsak soud
nerozhodoval, nebot Sesty senat jiz pravomocné rozhodl o tom, ze JUDr. Josef Baxa neni
z projednavani a rozhodnuti této véci vyloucen (zminované usneseni ze dne 13. 11. 2019,
¢. j. Nao 187/2019 - 19). Plnou moc udélenou advokatovi ani pravnické vzdélani stézovatel
ve stanovene lhuté nedolozil.

[6] Podle § 105 odst. 2 s. f. s. pro fizeni o kasacni stiznosti plati, ze stéZovatel musi byt
zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néf
jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovdno pro vykon advokacie.

[7]  Protoze stézovatel ani pres vyzvu soudu a radné pouceni nedostatek zastoupeni
4 o_V . M vv/ 4 /7 v 7/ /v 4
ve stanovené lhuté neodstranil, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl dle § 46 odst.
1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. t. s. Zbyva doplnit, Ze stézovatel pres vyzvu a poudeni ve
/4 o _V /v . 4 v /7 I v/ 4 v /7
stanovené lhuté taktéz nezaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost, fizeni o kasacni
stiznosti tak mohlo byt také z tohoto divodu zastaveno.

[8] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z Gcéastnikd pravo na nadhradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ledna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



